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FOKUS INNOVATION: GRUNDUNGEN IN DER
KREATIVWIRTSCHAFT

Unter dem Schlagwort ,Kreativwirtschaft” wird die erwerbswirtschaftliche Schaffung und Ver-
breitung kreativer und kultureller Giiter zusammengefasst, deren Rolle als Innovationstréager
im Kontext der Transformation Deutschlands in eine Wissensékonomie in den Fokus des
wirtschaftspolitischen Interesses gerlickt ist. Die Kreativwirtschaft ist mit gut
230.000 umsatzsteuerpflichtigen Unternehmen in Deutschland vertreten, welche im Jahr
2008 mit einer Wertschépfung von 65 Mrd. EUR 2,6 % zum BIP beitrugen und rund einer
Million Erwerbstétigen Beschéftigung boten. Im internationalen Vergleich liegt der BIP-Anteil

der Kreativwirtschaft in Deutschland damit im oberen Mittelfeld.

Im empirischen Schwerpunkt dieser Studie werden Griindungen in der Kreativwirtschaft an-
hand der Individualdaten des KfW-Griindungsmonitors untersucht, um so erstmals fiir
Deutschland ein umfassendes Bild der Dynamik im kreativen Sektor zu zeichnen. Dieses

stellt sich wie folgt dar:

o 13 % aller Existenzgriindungen in Deutschland sind regelméRig der Kreativwirtschaft zuzu-
rechnen. Fir das Jahr 2010 sind das 120.000 kreative Griinder. Hierbei dominieren die
Software- und Games-Industrie sowie die Werbebranche, in denen zusammen rund die
Hélfte aller Kreativgriindungen stattfinden. Segmente wie das Kunstgewerbe, die Filmwirt-
schaft oder der Theatermarkt machen jeweils nur einen sehr kleinen Teil des kreativwirt-

schaftlichen Griindungsgeschehens aus.

o Kreative Griinder sind meist jiinger und formal besser ausgebildet als Griinder in anderen
Wirtschaftsbereichen. Aullerdem werden Ballungszentren als Niederlassungsort bevor-

zugt.

o Griinder in der Kreativwirtschaft starten hdufiger im Nebenerwerb und seltener mit Mitar-
beitern. Da die Idee der Griinderperson das Fundament der kreativen Selbststédndigkeit
darstellt und i. d. R. keine umfangreichen Produktionsanlagen benétigt werden, melden
Griindungen in der Kreativwirtschaft einen geringeren Finanzierungsbedarf. Sie sind folg-

lich kleiner als andere Griindungen.

e Der geringere Finanzierungsbedarf fiihrt dazu, dass Kreativgriinder seltener von Finanzie-

rungsschwierigkeiten berichten. Dies kénnte jedoch auch am stérkeren Einsatz von infor-



Griundungen in der Kreativwirtschaft 2

mellem Kapital der Familien und von Freunden anstelle von langfristigen Bankdarlehen

hinsichtlich externer Finanzierungsquellen liegen.

o Kreative Griinder informieren sich haufiger (iber das Internet sowie in persénlichen Netz-
werken (iber die unterschiedlichen Aspekte ihres bevorstehenden Griindungsvorhabens.

Institutionalisierte Beratungsangebote bspw. von Hausbanken werden seltener genutzt.

e Griindungen in der Kreativwirtschaft sind bestandsfester als andere Griindungen, dies gilt
auch bei Kontrolle anderer Einflussfaktoren. Nach 36 Monaten sind noch ca. 79 % der

kreativen Grindungen am Markt (66 % in anderen Wirtschaftsbereichen).

e Nach eigener Aussage starten zudem 18 % der kreativen Griinder (vs. 12 % aller anderen
Griinder) mit einer Marktneuheit. Griindungen in der Kreativwirtschaft sind auch unter Be-

riicksichtigung sonstiger Einflussgréf3en tiberdurchschnittlich innovativ.

Auch in der Fachliteratur wird der Kreativwirtschaft ein hohes Innovationspotenzial zuge-
schrieben. Kreativwirtschaftler bringen demnach héufig neue Produkte oder Dienstleistungen
auf den Markt (z. B. Softwareprogramme), welche dann wiederum als Inputs im Innovations-
prozess von Unternehmen aus anderen Wirtschaftsbereichen genutzt werden kénnen. Au-
Berdem kénnen in der Kreativwirtschaft entwickelte neue Geschéftsmodelle und Organisati-
onsformen (z. B. hybride Arbeitsformen) in der Folge auch in anderen Sektoren zur Anwen-
dung kommen. Allerdings ist eine pauschale Gleichsetzung der Kreativwirtschaft mit Innova-

tivitat nicht zuléssig.
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1 Einleitung

Innovationen sind die Basis fiir neue oder verbesserte Produkte, mit denen sich neue Méarkte
erschlieBen lassen und die Wettbewerbsfahigkeit in bestehenden Markten gesteigert wird.
Uber Multiplikatoreffekte férdert das in innovativen Sektoren generierte Wirtschaftswachstum
die gesamtwirtschaftliche Entwicklung. Ein Sektor, in dem tberdurchschnittlich viele Innova-
tionen erwartet werden, ist die Kreativwirtschaft, die im Kontext der Transformation Deutsch-
lands in eine Wissensdkonomie starker die Aufmerksamkeit von Politik und Wissenschaft
findet. Laut Definition der Bundesregierung zahlen zur Kreativwirtschaft alle Unternehmen, in
denen es um die vorwiegend erwerbswirtschaftlich ausgerichtete ,Schaffung, Produktion,
Verteilung und / oder mediale [...] Verbreitung von kulturellen / kreativen Gitern und Dienst-
leistungen® geht (S6ndermann et al. 2009). Als Querschnittssektor lasst sich die Kreativwirt-
schaft in zwoIf Kernbranchen oder Teilmarkte unterteilen: Musikwirtschaft, Buchmarkt,
Kunstmarkt, Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, Darstellende Kiinste, Designwirtschaft, Ar-
chitekturmarkt, Pressemarkt, Werbemarkt, Software- und Games-Industrie sowie sonstige

Bereiche.'

Die ,Produktion” im kreativen Sektor umfasst ein breites Spektrum an Gutern und Dienstleis-
tungen, bei denen zum Teil schopferische bzw. innovative Aktivitaten eine Rolle spielen. Die
hohe Vernetzung des kreativen Querschnittssektors mit anderen Wirtschaftsbereichen er-
maoglicht dariberhinausgehend einen Beitrag zum Innovationsprozess anderer Sektoren —
bspw. durch Anfertigung neuer IKT Lésungen. Zu der Frage, wie innovativ die einzelnen Ak-
teure im Bereich der Kreativwirtschaft tatsachlich sind, gibt es bisher jedoch wenig belastba-

re Evidenz.

Die Erforschung der Kreativwirtschaft ist ein sehr junges Feld. 1998 erst verdffentlichte das
Britische Ministerium fir Medien und Sport eine erste Studie zur Kreativwirtschaft und ihren
Teilmarkten. Auf breiteres wissenschaftliches und o6ffentliches Interesse stie® das Thema
Anfang des neuen Jahrtausends mit Howkins ,The Creative Economy* (2001) und Floridas
»1he Rise of the Creative Class” (2002). Florida erregte Aufmerksamkeit vor allem durch sei-
ne TTT-Formel fur wirtschaftlichen Erfolg durch ,Technologie, Talente und Toleranz®. Er ar-
gumentiert, die Kreativwirtschaft werde als Zukunftsbranche die Industriewirtschaft ablésen
und als neuer Wachstumsmotor der entwickelten Welt dienen. Nur diejenigen Regionen be-

stiinden dabei im weltweiten Wettbewerb, welche ein ausreichend und anhaltend starkes

' Diese Einteilung orientiert sich an in internationalen Studien gebrauchten Abgrenzungen kreativer Wirtschafts-
zweige. In empirischen Arbeiten erfolgt die Zuordnung von Unternehmen zur Kreativwirtschaft und ihren Teilmark-
ten auf Basis von Wirtschaftszweigklassifikationen. Séndermann et al. (2009) bspw. verwenden die WZ 2003
(5-Steller) des Statistischen Bundesamtes. Dieses Konzept findet auch in unserer empirischen Analyse Anwen-
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Wachstum der ,kreativen Klasse“ sichern kdnnen. Letzteres sei durch das Zusammenwirken
von moderner Technologie, gut ausgebildeter Bevolkerung und interkulturell aufgeschlosse-

nem Umfeld in den Regionen zu erreichen.

In Deutschland wurde 2005 eine Enquete-Kommission vom Deutschen Bundestag einge-
setzt, welche 2007 einen Bericht zur aktuellen Lage der Kreativwirtschaft in Deutschland und
Handlungsempfehlungen fiir eine bessere Foérderung und Unterstiitzung des kreativen Sek-
tors vorlegte. 2009 wurde ein Europaisches Jahr der Kreativitat und Innovation ausgerufen,

um die Entwicklung eines starken kreativen Sektors weiter voranzutreiben.

Die Beschaftigung in der Kreativwirtschaft zeichnet sich durch einen sehr hohen Anteil
selbststandig Erwerbstatiger aus. Wahrend die Selbststandigenquote in Deutschland insge-
samt bei rund 11 % liegt, belauft sie sich in der Kreativwirtschaft auf ca. 30 % (Gruner et
al. 2009). Fur Europa weist Eurostat (2007) sogar eine Selbststandigenquote im kreativen
Sektor von 33 % aus. In dem heterogenen und kleinteilig organisierten Wirtschaftsbereich
dominieren mit freien Tatigkeiten hybride Arbeitsformen, in denen die Grenze zwischen klas-
sischen Arbeitnehmer- und Arbeitgeberrollen aufgeweicht ist und die stark personenzentriert
sind. Hierin kommt zum Ausdruck, dass Unternehmer im kreativen Sektor statt kapitalinten-
siver Produktionsvorrichtungen ,nur” eine kreative Idee als Grundlage fir die Selbststandig-
keit brauchen. Die geringe Kapitalintensitdt und Heterogenitdt sorgen flr niedrige
Markteintrittsbarrieren und lassen einen dynamischen Wirtschaftssektor vermuten (Georgieff
und Kimpeler 2009, Howkins 2007, Rae 2007).

In Deutschland waren im Jahr 2008 rund 7 % aller umsatzsteuerpflichtigen Bestandsunter-
nehmen der Kreativwirtschaft in der o. a. Definition von Séndermann et al. (2009) zuzurech-
nen. Unter den Grindern, die im selben Jahr den Schritt in die Selbststandigkeit unternom-
men haben, starteten jedoch 13 % in diesem Wirtschaftszweig (Grafik 1). Fur diesen Unter-
schied kénnten a priori drei Ursachen verantwortlich sein. Erstens kénnten die Uberlebens-
chancen von Griindungen in der Kreativwirtschaft substanziell geringer sein als in anderen
Wirtschaftszweigen, entsprechend héhere Marktaustrittsraten wiirden dann auf einen Dreh-
tureffekt in der Kreativwirtschaft hindeuten. Zweitens kénnten Kreativwirtschaftler tberpro-
portional haufig Umsatze unterhalb der Umsatzsteuerfreigrenze von 17.500 EUR erzielen,
sodass sie zwar im bevolkerungsreprasentativen KfW-Griindungsmonitor, nicht jedoch im
Monitoring des BMWi (2010) erfasst werden. Drittens stlitzt der héhere Anteil im Griindungs-
geschehen die Einschatzung, dass sich ein Wachsen des Kreativsektors im Rahmen des

Strukturwandels Uber Grindungen und junge Unternehmen vollzieht. In jedem Fall machen

dung (s. Kapitel 3). Alternativ nutzen Studien Berufsklassifikationen fur die Zuordnung von Beschéaftigten auf
kreative Arbeitsbereiche (z. B. Fritsch und Stltzer 2009).
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kreativwirtschaftliche Projekte einen erheblichen Anteil des Grundungsgeschehens in

Deutschland aus.

Bestandsunternehmen | 7,3 % 92,7 %

Griindungen 12,6 % 87,4 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kreativwirtschaft m andere Wirtschaftszweige

Anteile der umsatzsteuerpflichtigen Bestandsunternehmen bzw. Griindungen, die zur Kreativwirtschaft zahlen. Angaben in
Prozent fir das Jahr 2008.

Quelle: BMWi (2010) und KfW-Griindungsmonitor.

Grafik 1: Kreativwirtschaft in Deutschland

Vor diesem Hintergrund analysiert die vorliegende Studie Grindungen in der Kreativwirt-
schaft auf Basis der Individualdaten des KfW-Grundungsmonitors, einer reprasentativen
Querschnittserhebung zum Grindungsgeschehen in Deutschland. Der Beitrag ist wie folgt
strukturiert. Kapitel 2 gibt einen Uberblick tber das innovative, gesamtwirtschaftliche und
gesellschaftliche Potenzial der Kreativwirtschaft in Deutschland und auf internationaler Ebe-
ne. In der empirischen Untersuchung beschreibt Kapitel 3 zunachst die verwendeten Befra-
gungsdaten und diskutiert in der Folge deskriptive und induktive Ergebnisse zur Einordnung
des Grindungsgeschehens in der Kreativwirtschaft: Was zeichnet Grinder in der Kreativ-
wirtschaft aus? Wodurch unterschieden sich ihre Griindungsprojekte von anderen Griindun-
gen? Wie innovativ sind Kreativwirtschaftler tatsachlich? Sehen sie sich besonderen Heraus-
forderungen und Hemmnissen gegeniber? Und wie steht es um die Bestandsfestigkeit oder
die Einkommensentwicklung als MalRe fir den Griindungserfolg? Kapitel 4 schliet mit einem

kurzen Fazit.

2 Die Bedeutung der Kreativwirtschaft

2.1 Innovatives Potenzial der Kreativwirtschaft

Der Ideenreichtum und die daraus resultierende schopferische Aktivitat verkdrpern den Aus-
gangspunkt eines jeden kreativen Unternehmens. Damit gilt der Wirtschaftszweig Kreativ-
wirtschaft per definitionem als innovativ. Der faktische Innovationsgehalt der einzelnen krea-
tivwirtschaftlichen Unternehmen kann jedoch sehr unterschiedlich sein. Somit stellt sich die
Frage, wie innovativ Kreativwirtschaftler tatsachlich sind und ob sich Innovationen im kreati-

ven Sektor substanziell von Innovationen in den (brigen Sektoren unterscheiden. Die nach-
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folgenden Abschnitte zeichnen zunachst die Diskussion in der Literatur zur Messbarkeit von
Innovationen in der Kreativwirtschaft und zu den Mechanismen nach, Uber die sich die Inno-

vationswirksamkeit der Kreativwirtschaft entfaltet.

Innovationsbeqriff im Wandel

Miles (2007) erértert die Frage, ob Innovationen in Dienstleistungsbranchen und Fertigungs-
industrie differieren und stellt zwei kontrastierende Denkansatze einander gegentiber. Einer-
seits besagt der Assimilationsansatz, dass Dienstleistungsbranchen und Fertigungsindustrie
im Kern ahnlich seien und daher Innovationen in beiden Bereichen ahnlich oder mit nur ge-
ringen Abwandlungen gemessen werden koénnten. Der Abgrenzungsansatz andererseits
postuliert, dass der Dienstleistungssektor und der Fertigungssektor von Grund auf verschie-
den seien und es daher neue Ansatze brauche, um Innovationen im Dienstleistungssektor zu

messen.

Bezieht man diese beiden Betrachtungsweisen auf die Kreativwirtschaft als einen stark
dienstleistungsorientierten Wirtschaftssektor, so Uberwiegt in der Diskussion letztere An-
schauung (Hipp und Grupp 2005). Beispielsweise sind Ausgaben fir Forschung und Ent-
wicklung (FuE) als klassischer Innovationsindikator in der Kreativwirtschaft ungeeignet zur
Messung von Innovationen, da kreative Unternehmen kaum FuE im herkémmlichen Sinn
betreiben (Miles 2007). Ebenfalls wenig geeignet fur die Feststellung des Innovationsgrads
eines kreativen Unternehmens sind Patentdaten, da kreative Unternehmen im Gegensatz zu
den innovativen Unternehmen aus anderen Wirtschaftsbereichen nur selten Patente anmel-
den (Power und Nielsen 2010). Ihr geistiges Eigentum ist durch das Urheberrecht und ggf.

Markenrechte geschutzt.

Angesichts der Schwierigkeiten, Innovationen in der Kreativwirtschaft mithilfe traditioneller
Male zu erfassen, fallen Innovationen im kreativen Sektor haufig unter ,versteckte® Innovati-
onen. Dabei unterscheiden Miles und Green (2008) vier Kategorien: 1) Innovationen, die
zwar dem herkdmmlichen Innovationsverstandnis entsprechen, jedoch nicht gemessen wer-
den, da es z. B. keine eigene Abteilung fir FUE gibt; 2) Innovationen bezlglich des Ge-
schaftsmodells bzw. der Organisation des Unternehmens, 3) Innovationen, die in einer neu-
en Kombination bestehender Technologien und Prozesse bestehen; und 4) lokale Innovatio-
nen. Laut Miles und Green (2008) ist die Kreativwirtschaft in allen vier Kategorien stark ver-
treten. Sie besteht hauptsachlich aus sehr kleinen Unternehmen, in denen es oft keine ge-
sonderten FuE-Abteilungen gibt und deren kleine lokale Innovationen in Aggregatbetrach-
tungen nicht immer erkannt bzw. gemessen werden kdnnen. Kreative Unternehmen weisen
zudem moderne Geschaftsmodelle und Arbeitsformen auf. Sie sind untereinander stark ver-

netzt und organisieren sich flexibel, um auf neue Trends schnell reagieren kdnnen. Bekann-
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tes einem neuen Zweck zuzufiuhren ist in der Kreativwirtschaft ebenfalls zu beobachten; als

Beispiel ist hier die Integration von Werbung in Computerspiele zu nennen.

Weitere Begriffe, die im Zusammenhang mit Innovationen in der Kreativwirtschaft angefuhrt
werden, sind ,Inhaltskreativitat* und ,weiche” Innovation. Mit dem Konzept der ,Inhaltskreati-
vitat“ grenzt Handke (2004) kreative Innovationen von traditionellen institutionalisierten Inno-
vationen ab, und bei ,weichen® Innovationen im Verstandnis von Stoneman (2010) liegt das
Augenmerk nicht auf funktionalen Uberlegungen, sondern auf &sthetischen und intellektuel-

len Aspekten.

Alles in allem stltzt die existierende Literatur zum Innovationsbegriff im Kontext der Kreativ-
wirtschaft die Einschatzung, dass kreative Innovationen nach einer neuen Dimension der
herkdbmmlichen Begrifflichkeit verlangen (Schmidt und Rammer 2007). Diese Erweiterung
des Verstandnisses von Innovationen geht zum einen mit dem strukturellen Wandel von ei-
ner technologiebasierten Wirtschaft zu einer wissensbasierten Okonomie einher (Hipp und
Grupp 2005). Zum anderen spiegelt sie die Entwicklung der Gesellschaft wider, in der das
steigende Wohlstandsniveau zu einer verstarkten Nachfrage nach individualisierten Produk-
ten fuhrt, welche unter den weiter gefassten Begriff der Innovation fallen und in der Kreativ-

wirtschaft hergestellt werden.

Wie die Kreativwirtschaft Innovationen voranbringt

Innovationen umfassen die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen (Produktinno-
vationen), die Entwicklung neuer Technologien und Prozesse zur Effizienz- und zur Quali-
tatssteigerung (Prozessinnovationen) und die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle und Or-
ganisationsformen (Organisationsinnovationen). Innovationen in der Kreativwirtschaft betref-
fen jedoch nicht nur den kreativen Sektor selbst, sondern 16sen auch Spin-off-Effekte aus
(HKU 2010). Durch Diffusion des Wissens um kreative Produkt-, Prozess- und Organisati-
onsinnovationen ergeben sich in anderen Wirtschaftsbereichen, in denen diese Innovationen

genutzt bzw. weiterentwickelt werden kénnen, positive externe Effekte.

Produktinnovationen aus der Kreativwirtschaft dienen oft als innovative Inputs flr Unterneh-
men in anderen Wirtschaftsbereichen (Europaische Kommission 2010). Neu entwickelte
Software kann zum Beispiel einen wichtigen Baustein im Innovationsprozess anderer Unter-
nehmen darstellen, die diese neue Software nutzen (Mdller et al. 2009). Bakhshi et al. (2008)
finden einen signifikanten positiven Zusammenhang von engen geschaftlichen Verbindungen
zur Kreativwirtschaft und einem hohen Innovationsgrad auf der Unternehmensebene. Fir-
men, die mehr innovative Inputs aus der Kreativwirtschaft nutzen, weisen auch selbst einen

hdéheren Anteil an Produktinnovationen auf. Insgesamt beférdert die starke intersektorale
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Verknupfung des Querschnittssektors Kreativwirtschaft dessen gesamtwirtschaftlichen Inno-
vationseffekt (Leadbeater und Oakley 2005, Georgieff und Kimpeler 2009).

Bei Prozess- und Organisationsinnovationen fungiert die Kreativwirtschaft ebenfalls als inno-
vativer Vorleister. Neue oder verbesserte Marketingkonzepte werden an Unternehmen aus
anderen Wirtschaftsbereichen verkauft und dort ggf. so weiterentwickelt, dass sie ihren neu-
en Zweck erflllen. Dies entspricht dem von Rae (2007) genannten Konzept der kulturellen
Verbreitung. Ahnliches gilt fiir Geschaftsmodelle und Organisationsformen in der Kreativwirt-
schaft. Hybride Arbeitsformen fanden zunachst im kreativen Sektor Verbreitung und werden

in jingerer Zeit auch in anderen Sektoren vermehrt genutzt (Séndermann et al. 2009).

Zusatzlich zu dem positiven Effekt der kreativen Innovationen auf die Innovationsfahigkeit
der Kunden und Abnehmer der Kreativwirtschaft ergibt sich ein weiterer positiver Effekt fir
die Anbieter von meist technologischen Inputs, welche dem kreativen Innovationsprozess
vorgelagert sind (Séndermann et al. 2009 und KEA 2006). Bedeutsam ist in diesem Zusam-
menhang die intensive Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in
der Kreativwirtschaft (Muller et al. 2009). Diese flihrt zum einen Uber die direkte Nachfrage
der Kreativen nach Anpassungen und Neuentwicklungen in den IKT zu einem héheren Inno-
vationsniveau. Andererseits entstehen auch tber den Endverbraucher zuséatzliche innovative
Impulse. Bei der Verbreitung und der Verbesserung der Akzeptanz von neuen IKT spielt die
Kreativwirtschaft eine wichtige Rolle, denn kulturelle und kreative Inhalte bringen die Offent-
lichkeit dazu, sich starker mit Technologien auseinanderzusetzen (Europaische Kommissi-
on 2010). Je interessanter bspw. ein neu entwickeltes Computerspiel ist, desto éfter wird es
gespielt und desto ofter wird auch der Computer insgesamt benutzt. Die Akzeptanz des Me-
diums steigt, Forschungsprojekte werden wiederum starker vorangetrieben und fiihren ihrer-
seits wieder zu mehr Innovationen. Als weiteres Beispiel mag hier die Entwicklung von Breit-

band-Verbindungen im IKT-Bereich dienen.

2.2 Gesamtwirtschaftliches Potenzial der Kreativwirtschaft

Wirtschaftsfaktor Kreativwirtschaft in Deutschland

Laut BMWi (2010) waren in der Kreativwirtschaft 2008 rund 233.000 umsatzsteuerpflichtige
Unternehmen im Markt. Diese Zahl ist seit 2003 stetig gewachsen. Die kreativen Unterneh-
men erzielten 2008 insgesamt einen Umsatz von ca. 136 Mrd. EUR, was einen Anteil von
2,5 % an der Gesamtwirtschaft ausmacht. Zur Wertschépfung in Deutschland trug die Krea-
tivwirtschaft im Jahr 2008 ca. 65 Mrd. EUR bei. Dies entspricht einem Anteil von 2,6 % des

Bruttoinlandsprodukts.
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Rund 99 % aller Unternehmen in der Kreativwirtschaft waren dabei Klein- und Kleinstunter-
nehmen,? welche gemeinsam knapp 43 % des Gesamtumsatzes der Kreativwirtschaft erwirt-
schafteten. Am Arbeitsmarkt war die Kreativwirtschaft mit ca. 773.000 sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (2,8 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten) oder rund ei-
ner Million Erwerbstétigen® vertreten. Seit dem Jahr 2004 ist die Zahl der Erwerbstétigen in

der Kreativwirtschaft stetig angestiegen.

Die drei grofiten kreativen Teilmarkte in Bezug auf das Umsatzvolumen sind die Software-
und Games-Industrie (ca. 29,5 Mrd. EUR), der Pressemarkt (ca. 28,1 Mrd. EUR) und der
Werbemarkt (ca. 27,2 Mrd. EUR). Fur die Anzahl der Erwerbstatigen ergibt sich ein ahnli-
ches Bild. Die Software- und Games-Industrie ist mit ca. 347.000 Erwerbstatigen deutlich
fuhrend, der Werbemarkt rangiert mit ca. 153.000 Erwerbstatigen auf Platz zwei; nur der
Pressemarkt (ca. 127.000 Erwerbstatige) wird von der Designwirtschaft (ca. 132.000 Er-
werbstatige) Uberholt. Hinsichtlich der Anzahl der Unternehmen in den jeweiligen Teilmark-
ten wiederholt sich das Bild. Einzig der Architekturmarkt sticht hier mit tber 40.000 Unter-
nehmen bei einem Umsatz von nur ca. 8 Mrd. EUR hervor. Dies spiegelt die in der Architek-

turbranche Uberaus hohe Selbststandigenquote wider.

Wirtschaftsfaktor Kreativwirtschaft in Europa und der Welt

Die jingsten auf europaischer Ebene vergleichbaren Zahlen stammen aus dem Jahr 2005
und ermdéglichen eine Auswertung der Beschaftigungszahlen im kreativen Sektor der EU27-
Lander. Dabei errechnet Eurostat (2007) fir die Kreativwirtschaft europaweit eine Erwerbsta-
tigenzahl von ca. 4,9 Millionen. Der grof3te Anteil kreativer Erwerbstatiger an allen Erwerbs-
tatigen findet sich in den Niederlanden und Island mit jeweils 3,8 %, gefolgt von Schweden
(3,5 %), Finnland (3,3 %), Estland (3,2 %), Grof3britannien (3,1 %) und Danemark (3,0 %).
Schlusslichter sind Ruméanien und Portugal mit Anteilen von 1,1 % bzw. 1,4 %. Deutschland
liegt mit einer Quote von 2,8 % im oberen Mittelfeld und etwas Uber dem europaweiten

Durchschnitt von 2,4 %.

Hinsichtlich Umsatzvolumen und Wertschépfung des kreativen Sektors in Europa attestieren
Daten aus dem Jahr 2003 der Kreativwirtschaft der EU25-Lander einen Jahresumsatz von
rund 636 Mrd. EUR sowie einen Beitrag von 2,5% zum gesamtwirtschaftlichen BIP

(KEA 2006). Im Landervergleich flhrt Frankreich mit einem kreativen Beitrag zum BIP in H6-

2 Als Klein- bzw. Kleinstunternehmen gelten gemaf EU-Definition Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis
zu 10 Mio. bzw. bis zu 2 Mio. EUR.

% Als ~Erwerbstatige” erfasst das BMWi (2010) datenbedingt die Summe aus der Zahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigter und der Zahl der umsatzsteuerpflichtigen Unternehmer. Mit Blick auf das herrschende Erwerbstati-
genkonzept verzeichnet Eurostat (2007) auf Basis des European Labor Force Survey 2005 fir Deutschland eben-
falls rund 1 Mio. Erwerbstatige in der Kreativwirtschaft, entsprechend 2,8 % aller Erwerbstatigen.
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he von 3,4 % das Feld an, gefolgt von Norwegen (3,2 %), Finnland und Danemark (jeweils
3,1 %) und GroRbritannien (3,0 %). Deutschland liegt auch hier mit einem Anteil von 2,5 %
im oberen Mittelfeld. Belastbare Erklarungsansatze flr die unterschiedlichen GréfRen der
kreativen Sektoren in den EU-Landern sind derzeit noch rar. Angesichts der hohen Bedeu-
tung von Sprache in der Kreativwirtschaft kdbnnte Grof3britannien im globalen Wettbewerb
durch den weltweiten englischen Sprachgebrauch profitieren (Andari et al. 2007, How-
kins 2007). Die skandinavischen Lander sind sehr weit in Richtung Dienstleistungsgesell-
schaften entwickelt und vergleichsweise wohlhabend, was gute Bedingungen fir eine stark

entwickelte Kreativwirtschaft bietet.

Interessant ist auRerdem ein Vergleich mit den USA, welcher aber aufgrund unterschiedli-
cher Abgrenzungen des Begriffs der Kreativwirtschaft nur eingeschrankt moglich ist. In einer
Studie der OECD von Gordon und Beilby-Orrin (2007) wird die Wertschopfung des kreativen
Sektors der USA auf ca. 341 Mrd. US-Dollar geschatzt, was 3,3 % des BIP ausmacht.*

Ein Blick nach Asien zeigt, dass auch hier der kreative Sektor auf dem Vormarsch ist. China
wurde 2005 nach den USA und Grof3britannien zum drittgrof3ten Exporteur fur kreative Gulter
und Dienstleistungen (Howkins 2007). Die Kreativwirtschaft in Sidkorea zeigt ebenfalls ein
kraftiges Wachstum, was vor allem durch eine starke Film-, TV-, Musik- und Animationsin-
dustrie getragen wird. Seit den spaten 1990ern ist Studkorea in diesen Branchen im Welt-
markt fuhrend (Hui 2007). Von den Entwicklungslandern wird die Chance, sich im globalen
Kontext zu emanzipieren und die lokale Entwicklung mithilfe der kreativen Kapazitaten vo-
ranzutreiben, jedoch noch kaum genutzt (UNCTAD 2008). Sie bleiben in der Entwicklung der
Kreativwirtschaft weiter zurick. Howkins (2007) spricht in diesem Zusammenhang vom

,creative divide® — einer kreativen Schere, die immer weiter auseinandergeht.

Nimmt man die Kreativwirtschaft weltweit zusammen, so ergibt sich laut Schatzungen der
Vereinten Nationen flir das Jahr 2005 bei einem Exportvolumen von 424 Mrd. US-Dollar ein
Anteil des kreativen Sektors am gesamten Welthandel von ca. 3,4 %. Die jahrliche Wachs-
tumsrate zwischen 2000 und 2005 wird dabei auf 8,7 % beziffert, wahrend der gesamte
Welthandel in diesem Zeitraum jahrlich nur um 5,5 % gewachsen ist (UNCTAD 2008, IWF,

verschiedene Jahrgange).

Wachstumspotenzial und Krisenfestigkeit

Ubersichtsartikel in der Literatur sprechen der Kreativwirtschaft ein erhebliches Wachstums-

potenzial zu. Fir das Jahr 2020 rechnen Dapp und Ehmer (2011) mit einem Umsatz der

* Fr GroRbritannien wird gemalR dieser abweichenden Definition firr die Kreativwirtschaft ein Anteil am BIP von
5,8 % berechnet, flir Kanada 3,5 %, fir Australien 3,1 % und fiir Frankreich 2,8 %.
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Kreativwirtschaft in Deutschland von bis zu 175 Mrd. EUR — entsprechend einer jahrlichen
Wachstumsrate von 2,5 % auf Zehnjahressicht. Howkins (2007) zufolge geben Amerikaner
bereits heute rund 20 % der gesamten Konsumausgaben flr Vergniigen und Freizeitangebo-
te aus. Durch den zunehmenden Wohlstand in der industrialisierten Welt werde sich die
Nachfrage nach kultureller und intellektueller Erfillung weiterhin erhéhen und damit der krea-
tive Sektor wachsen. Hieraus resultieren wiederum positive Impulse flr den Arbeitsmarkt,
wobei die hohe Arbeitsintensitat in der Kreativwirtschaft guinstig wirkt (Séndermann und Wie-
sand 2005, Leadbeater und Oakley 2005). Der technologische Wandel lasst zudem einen
wachsenden Bedarf an individuellen Software-Lésungen erwarten. Dies steigert die Nachfra-
ge nach kreativwirtschaftlichen Leistungen ebenso wie ein wachsender Bedarf fiir die Ent-
wicklung ansprechender Designs und Marketingkonzepte im zunehmenden internationalen
Wettbewerb.

Eine hohere Wertschopfung im kreativen Sektor induziert einen héheren gesamtwirtschaftli-
chen Konsum und lasst Uber Multiplikatoreffekte so die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
steigen. Da die Kreativwirtschaft als Querschnittssektor eng mit anderen Wirtschaftsberei-
chen verknupft ist, sorgen zudem die in Abschnitt 2.1 diskutierten Spillover-Effekte dafur,
dass Wachstum in der Kreativwirtschaft zu einem starkeren Wachstum der Volkswirtschaft
insgesamt fuhrt (Kenan Institute Asia und Fiscal Policy Institute 2009). Weitere langfristige
Wachstumseffekte ergeben sich durch die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit infolge des

erhdhten Innovationsgrads der Volkswirtschaft.

Es gibt aullerdem Anzeichen dafur, dass die Kreativwirtschaft weniger anfallig auf wirtschaft-
liche Krisen reagiert als andere Branchen (Americans for the Arts 2005, Dapp und Eh-
mer 2011). So war in der Kreativwirtschaft vom Jahr 2008 auf das Jahr 2009 entgegen dem
gesamtwirtschaftlichen Nullwachstum ein Anstieg der Erwerbstatigkeit von geschatzt 1,8 %
zu beobachten. Beim Umsatz war 2009 zwar ein Rickgang in Hohe von 3,5 % zu verzeich-
nen (BMWi 2010), im gesamtwirtschaftlichen Vergleich (Rickgang des Produktionswerts um
8,1 %; Statistisches Bundesamt 2010) ist dies jedoch ein moderates Minus. Wahrend in der
Wirtschaftskrise insbesondere die Investitionsnachfrage im Unternehmenssektor massiv ein-
gebrochen ist (Reize 2010), ist die vorwiegend von privaten Haushalten ausgehende Nach-
frage nach kreativen Gutern und Dienstleistungen weniger stark zuriickgegangen. Zudem
dirften Unternehmen in der Kreativwirtschaft aufgrund der vergleichsweise geringen Kapital-
intensitat ihrer Leistungserstellung weniger stark von krisenbedingten Finanzierungsengpas-

sen betroffen worden sein.
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2.3 Gesellschaftliches Potenzial

In manchen Teilmarkten der Kreativwirtschaft — bspw. den Darstellenden Kiinsten oder
Segmenten der Film- oder der Musikwirtschaft — werden Kulturguter geschaffen und verbrei-
tet. Bei einigen dieser Kulturglter handelt es sich um meritorische Guter, welche von der
Gesellschaft besonders wertgeschatzt werden, jedoch in einem zu geringen Ausmalf} privat
nachgefragt wirden, GberlieRe man den Markt sich selbst. Dementsprechend ist eine staatli-
che Férderung des Uber marktwirtschaftliche Akteure nicht bedienbaren Kulturbetriebs nétig,
damit die Bereitstellung kultureller Guter nicht hinter dem sozialen Optimum zurlickbleibt.
Denn Kunst und Kultur sind wichtig fir die Identifikation eines Volkes und steigern sowohl
dessen Lebensqualitat als auch das Gemeinschaftsgefiihl (Deutscher Bundestag 2007, Hen-
ry 2007).

Im Vertrag von Lissabon wird die Umwandlung Europas in eine wissensorientierte Gesell-
schaft mit dem Ziel gefordert, neben der Entwicklung eines nachhaltigen Wirtschaftsmodells
die soziale Integration zu férdern und den Zusammenhalt Europas zu starken (Europaische
Kommission 2010). Auch im Hinblick auf dieses Ziel spielt die identitatsstiftende Wirkung der
kulturnahen Kreativwirtschaft eine Rolle. AuBerdem kann die Kreativwirtschaft als wissens-
basierter Wirtschaftszweig einen erheblichen Bildungsbeitrag leisten (Banking on Cultu-
re 2000, Seaman 2003).

3 Empirische Untersuchung

Unsere empirische Analyse zum Griindungsgeschehen in der Kreativwirtschaft umfasst im
Wesentlichen funf Fragestellungen: In welchen Teilmarkten der Kreativwirtschaft wird haupt-
sachlich gegrundet? Wie lassen sich Grinder in der Kreativwirtschaft in Abgrenzung von
Grindern in anderen Branchen beschreiben? Was charakterisiert Grindungen in der Krea-
tivwirtschaft und was unterscheidet sie von Grindungen in anderen Wirtschaftsbereichen?
Wie ist es um den Grundungserfolg von kreativen Unternehmen bestellt? Und welche Hur-
den treten bei Grindungen in der Kreativwirtschaft auf? Als Datengrundlage fiir die Untersu-

chung dienen die Individualdaten des KfW-Grindungsmonitors.

3.1 KfW-Griindungsmonitor

Der KfW-Grindungsmonitor ist eine bevdlkerungsreprasentative computerunterstitzte Tele-
fonumfrage (CATI) zum Griindungsgeschehen in Deutschland.® Die jahrlich durchgefiihrte

Querschnittserhebung umfasst in jeder Welle 50.000 zufallig ausgewahlte, in Deutschland

® Siehe Hagen et al. (2011) fir eine detaillierte Beschreibung der Datenerhebung im KfW-Griindungsmonitor.
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ansassige Personen, unter denen durchschnittlich rund 1.500 Grunderpersonen identifiziert
werden, die innerhalb der letzten 36 Monate vor der Befragung mit einer Neugriindung, einer
Unternehmenstibernahme oder einer tatigen Beteiligung den Schritt in die Selbststandigkeit

gegangen sind.

Fir die Untersuchung der Kreativwirtschaft bietet das Design des KfW-Griindungsmonitors
mehrere Vorziige. So umfasst das verwendete breite Griinderkonzept sowohl gewerbliche
als auch freiberufliche Selbststandigkeiten im Voll- sowie im Nebenerwerb, und zwar unab-
hangig davon, ob die Selbststandigkeit zum Interviewzeitpunkt noch besteht oder bereits
wieder beendet worden ist. Die Grinder geben eine ausflihrliche Vorhabensbeschreibung
ihres Projektes, was zusatzlich zur klassischen Brancheneinteilung auch eine Bestimmung
der Zugehorigkeit zum Querschnittssektor Kreativwirtschaft ermdéglicht. Zudem beantworten
Grinder sowie eine Unterstichprobe von Nichtgriindern einen umfassenden Fragenkatalog
zu ihrer Person und ggf. zu ihrem Grindungsprojekt, auf Basis dessen sich die Griindungs-
entscheidung analysieren und Grindungen in unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen mit-

einander vergleichen lassen.

In der vorliegenden Analyse nutzen wir, soweit nicht anders gekennzeichnet, die Erhe-
bungswellen der Jahre 2007 bis 2010, wobei Personen im Alter zwischen 18 und 67 Jahren
einbezogen werden. Die Zuordnung der Grindungen zur Kreativwirtschaft und die Einteilung
in Teilmarkte folgen der wirtschaftszweigbasierten Kilassifikation von Sdndermann et
al. (2009). Definitionen aller verwendeten Variablen sind Tabelle A.1 im Anhang zu entneh-

men.

3.2 Griindungen in den Teilmarkten der Kreativwirtschaft

Der Anteil der Kreativwirtschaftler an allen Grindern lag in den vergangenen acht Jahren bei
rund 13 %, wobei — wie aus Grafik 2 ersichtlich — wenig Variation zwischen den Jahren be-
steht. Fir das Jahr 2010 entspricht dies einer Zahl von hochgerechnet 122.000 Griindern in
der Kreativwirtschaft. Deutlich wird zudem, dass der Anteil der Kreativwirtschaft im Neben-
erwerb regelmaBig héher liegt als im Vollerwerb. Wir greifen diesen Punkt in Abschnitt 3.4

auf.
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Quelle: KfW-Griindungsmonitor.

Grafik 2: Griindungen in der Kreativwirtschaft, 2003—2010

Grafik 3 zeigt die Verteilung der Griindungen in der Kreativwirtschaft nach Teilmarkten. Die
Software- und Games-Industrie (inkl. Internetprogrammierung) und der Werbemarkt (z. B.
Werbeagenturen, Sales Promotion) sind mit Abstand die grindungsstarksten Teilmarkte, auf
welche jeweils circa ein Viertel der kreativwirtschaftlichen Grindungen entféllt. Die andere
Halfte der kreativen Griindungen verteilt sich hauptsachlich auf die Musikwirtschaft (knapp
10 %), die Designwirtschaft (Industrie-, Mode- oder Grafikdesign, knapp 9 %) und die Pres-
se-, Kunst- und Buchmarkte (jeweils rund 6 %).
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Anteile der Teilmarkte der Kreativwirtschaft in Prozent, populationsgewichtet.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2003-2010.

Grafik 3: Griindungen in der Kreativwirtschaft: Teilmarkte
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Grindungen in den Bereichen der Darstellenden Kinste (z. B. Theaterbetrieb, Tanzschulen),
der Filmwirtschaft, des Architekturmarkts, in der Rundfunk- und Fernsehwirtschaft sowie
sonstige kreative Bereiche (z. B. Bibliotheken, Museen oder zoologische Garten) sind mit
Anteilen von jeweils nicht Uber 4 % selten. Damit dominieren im kreativwirtschaftlichen
Grindungsgeschehen — ahnlich wie bei Bestandsunternehmen — ,iiberwiegend marktwirt-
schaftlich“ ausgerichtete Segmente (Dapp und Ehmer 2011), wahrend ,kulturnahe“ Segmen-

te einen kleineren Teil der Kreativwirtschaft ausmachen.

3.3 Wer sind die kreativen Griinder?

In diesem Abschnitt wird diskutiert, ob und in welchen Punkten sich Grinder in der Kreativ-
wirtschaft hinsichtlich ausgewahlter soziodemografischer Charakteristika von Griindern in

anderen Wirtschaftsbereichen unterscheiden.
Geschlecht

36 % aller kreativen Unternehmen werden von Frauen gegriindet (siehe Tabelle 1). Damit
sind Frauen in der Grundungsszene der Kreativwirtschaft signifikant schwacher vertreten als
in anderen Wirtschaftsbereichen, wo 41 % der Unternehmensgriindungen auf Frauen zu-
rickgehen. Dieser Zusammenhang bleibt auch unter Konstanthaltung sonstiger Einflussgré-
Ren signifikant (Regressionen in Tabelle A.3 im Anhang). Betrachtet man allerdings die
Grundungen in der Software- und Games-Industrie getrennt von den Ubrigen Wirtschafts-
zweigen der Kreativwirtschaft, so zeigt sich die Ursache des hohen Anteils an kreativen
Grindungen durch Manner: In der Software- und Games-Industrie werden 86 % der Projekte
von Mannern unternommen, wahrend in den Ubrigen Wirtschaftszweigen der Kreativwirt-
schaft der Anteil der von Mannern gestarteten Grindungen lediglich bei 57 % liegt. Ein ahnli-
ches Ergebnis zeigt sich auch fir Bestandsunternehmen. So weisen Sdndermann et
al. (2009) fiur alle kreativen Branchen bis auf die Software- und Games-Industrie ebenfalls
ein mehr oder weniger ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis der Selbststandigen und ab-

hangig Beschaftigten aus.
Alter

Grinder in der Kreativwirtschaft sind — auch unter Berticksichtigung sonstiger Einflussgro-
Ren — signifikant jinger als Griinder in anderen Wirtschaftsbereichen. Uber die Halfte aller
Grindungen in der Kreativwirtschaft entfallen auf unter 35-Jahrige. In den Ubrigen Wirt-
schaftsbereichen liegt dieser Anteil lediglich bei rund einem Drittel. Kreative Griinder sind
durchschnittlich gut 35 Jahre alt, wahrend die ubrigen Grander im Durchschnitt rund 39 Jah-

re alt sind. Der hohe Anteil junger Grunder in der Kreativwirtschaft Iasst sich u. a. auf einen
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haufig flieRenden Ubergang zwischen Studium und Griindung in diesem Bereich erklaren
(Gruner et al. 2009). Gerade junge Personen uben ihre Beschaftigung in flexiblen Arbeits-
formen, wie bspw. projektbezogenen Engagements und Auftraggeberwechseln oder freier
Mitarbeit, aus, die in der Kreativwirtschaft weite Verbreitung finden. Andererseits scheuen
offenbar altere, auf dem Arbeitsmarkt etablierte Personen haufiger das Risiko, sich allein auf

eine eigene kreative Idee zu verlassen.

Tabelle 1: Soziodemografische Charakteristika
(1 2) (3)
Griinder in der Griinder in anderen Signifikanz
Kreativwirtschaft Wirtschaftszweigen M-(?2)
Geschlecht (= weiblich) 35,9 40,8 bl
Alter
18-24 Jahre 15,9 10,5 el
25-34 Jahre 39,4 25,9 el
35-44 Jahre 22,7 32,2 e
45-54 Jahre 13,0 19,7 el
55-67 Jahre 9,0 1,7 >
Berufsabschluss
Universitat 22,2 13,4 bl
Fachhochschule 14,8 10,3 el
Fach- / Meisterschule 4,7 9,2 ex
Lehre / Berufsfachschule 30,4 48,1 rx
kein Abschluss 28,0 19,1 o
Migrationshintergrund 12,6 17,3 e
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
abhangig beschaftigt 42,7 54,4 e
selbststandig 7.9 9,2
arbeitslos 15,9 28,3 *
nicht erwerbstatig 33,5 18,1 rex
Griindungsmotiv
Chance 37,0 39,4
Not 38,5 38,0
sonstiges Hauptmotiv 24,5 22,6
Anzahl Beobachtungen (Min. / Max.) 563 /800 3.581/4.956

Anteile in Prozent, populationsgewichtet. Anteilswerttests: Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.
Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Bildungsgrad

Gut gebildete Grinder griinden Uberproportional haufig in der Kreativwirtschaft. Wahrend in
den ubrigen Wirtschaftsbereichen 24 % der Grinder mindestens ein Fachhochschulstudium
beendet haben, sind es in der Kreativwirtschaft 37 %. Dieser positive Zusammenhang zwi-
schen Bildungsgrad und Griindungsneigung in der Kreativwirtschaft ist auch unter Konstant-
haltung sonstiger Einflussfaktoren signifikant und findet sich analog auch in der Literatur zu

Bestandsunternehmen wieder (Howkins 2007, Georgieff et al. 2008, Dangel und Pior-
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kowsky 2006).6 Mit knapp einem Drittel mag der Anteil an kreativen Griindern ohne Berufs-
abschluss zunachst hoch scheinen. Dass es sich dabei jedoch nur in wenigen Fallen um
Ausbildungs- und Studienabbrecher handelt, zeigt sich bei Aufschllisselung der kreativen
Grinder ohne Berufsabschluss nach ihrem Alter. Bei 85 % der kreativen Griinder ohne Be-
rufsabschluss handelt es sich um unter 35-Jahrige, welche sich haufig noch in Studium oder
Ausbildung befinden und insofern noch keinen fertigen Berufsabschluss vorweisen. Der hohe
Anteil gut ausgebildeter Griinder deutet auf hohes Humankapital in der Kreativwirtschaft hin

und spricht somit flir das Potenzial dieses Sektors in der wissensbasierten Wirtschaft.

Migrationshintergrund

Grinder mit Migrationshintergrund sind in der Kreativwirtschaft seltener zu finden als in den
ubrigen Wirtschaftsbereichen. Nur ca. 13 % der Kreativgrindungen entfallen auf Griinder mit
nicht-deutschen Wurzeln, wohingegen der Anteil in den anderen Wirtschaftsbereichen bei
17 % liegt. Die Beobachtung, dass ethnische Minderheiten im kreativen Unternehmertum
tendenziell unterreprasentiert sind, wurde auch von Leadbeater und Oakley (2005) gemacht.
Dieses Resultat konnte einen indirekten Bildungseffekt widerspiegeln, da Deutsche im
Durchschnitt hdhere Bildungsabschlisse als Personen mit Migrationshintergrund aufweisen
und hohe Bildungsabschlisse in der Kreativwirtschaft haufiger als in anderen Wirtschaftsbe-
reichen vertreten sind. Gegen dieses Argument spricht jedoch, dass sich ein Migrationshin-
tergrund auch bei Einbeziehung der Bildungsvariablen und sonstiger Kontrollvariablen signi-
fikant auf die Entscheidung in der Kreativwirtschaft zu grinden auswirkt. Bremsend durften
sich unzureichende Sprachkenntnisse der Migranten auswirken. Da die Sprache in vielen
Branchen der Kreativwirtschaft eine zentrale Rolle spielt, haben Nichtmuttersprachler hier
einen Startnachteil. Spracherwerb und Integration bieten vor diesem Hintergrund die Chan-

ce, das kreative Potenzial auch aus anderen Kulturkreisen nutzen zu kobnnen.

Arbeitsmarktstatus vor Griindung

In der Kreativwirtschaft griinden — auch unter Konstanthaltung sonstiger Einflussfaktoren —
signifikant mehr Nichterwerbspersonen als in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen. Ein Drittel
der kreativen Grinder war vor der Griindung weder erwerbstatig noch erwerbslos — im Ver-
gleich zu rund einem Sechstel der Griinder in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen. Der hohe
Anteil von Nichterwerbspersonen an kreativen Griindern hangt im Wesentlichen mit zwei

Faktoren zusammen: mit dem meist sehr geringen Alter kreativer Griinder und daraus resul-

® Auch bei angestellten Mitarbeitern geht auf regionaler Ebene ein héherer Anteil von Universitatsabsolventen mit
einem hoheren Anteil Kreativbeschéftigter einher (Gottschalk und Hamm 2011).
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tierend mit oftmals noch nicht oder direkt vor Grindung abgeschlossenen Studien bzw. Be-

rufsausbildungen.

Grindungen aus einer abhangigen oder selbststandigen Erwerbstatigkeit heraus oder aus
der Arbeitslosigkeit sind im kreativen Sektor seltener als in den ubrigen Wirtschaftsberei-
chen. Dies kénnte der Tatsache geschuldet sein, dass man flir eine kreative Griindung eine
originelle Idee und ggf. eine besondere Qualifikation braucht. Eine Grindung in der Kreativ-

wirtschaft kann somit nicht als einfacher Weg aus der Arbeitslosigkeit gelten.

Griindungsmotiv

Die Motive fiir eine Grindung in der Kreativwirtschaft unterscheiden sich kaum von den Mo-
tiven fur eine Grindung in anderen Wirtschaftsbereichen. Jeweils knapp 40 % aller Grinder
starten, um eine eigene Geschéaftsidee zu realisieren (Chancengriinder) oder aus Mangel an
alternativen Erwerbsmoglichkeiten (Notgrinder). Fur die Ubrigen gut 20 % spielen sonstige
Griinde, wie die Aussicht selbstbestimmt arbeiten zu kénnen, die Hauptrolle. Dies gilt unab-
hangig von der Zugehdrigkeit zur Kreativwirtschaft. Insofern sind Grinder im kreativen Sek-

tor nicht schlechter — aber auch nicht besser — motiviert als andere Grinder.

3.4 Charakteristika von Griindungen in der Kreativwirtschaft

Uber Besonderheiten kreativer Griindungen wurde in der Literatur bis dato hauptsachlich
gemutmalfdt. Auf Basis des KIW-Griindungsmonitors liegt nun erstmals eine belastbare empi-
rische Evidenz flr Deutschland vor. Nachfolgend stellt Tabelle 2 ausgewahlte Grindungs-
merkmale der Kreativwirtschaft und der Ubrigen Wirtschaftssektoren gegenlber. Weitere
Kennzahlen und Tests auf Signifikanz der Unterschiede finden sich in Tabelle A.2, Regressi-
onsoutputs zur Uberpriifung einzelner Zusammenhange in Tabelle A.4 bis Tabelle A.7 im

Anhang.

Art der Griindung

81 % der Unternehmensgrindungen in der Kreativwirtschaft sind Neugriindungen. Diese
stellen damit im kreativen Sektor einen groReren Anteil als in den Ubrigen Sektoren, wo sie
einen Anteil von 71 % ausmachen. Ubernahmen spielen hingegen in der Kreativwirtschaft im
Vergleich zu den Ubrigen Wirtschaftsbereichen mit 2 % vs. 11 % keine nennenswerte Rolle.
Die Umsetzung kreativer Ideen geht in den allermeisten Fallen mit der Entstehung neuer

Unternehmenseinheiten einher.
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Berufsgruppen und Branchen

47 % der Kreativgriinder sind den Freien Berufen zuzuordnen, wohingegen nur 22 % der
anderen Grinder dieser Berufsgruppe angehdéren. Der Anteil der Freiberufler ist damit in der
Kreativwirtschaft erwartungsgemal hoch, da zu den Freien Berufen u. a. kunstlerische Ta-
tigkeiten (z. B. Designer oder Schauspieler), Architekten oder publizistische Tatigkeiten zah-
len. Der Anteil der Handwerker unter den Kreativgriindern ist entsprechend niedriger und
liegt bei 7 % — im Vergleich zu 20 % unter den ubrigen Grindern. Beide Unterschiede sind

statistisch signifikant.

Tabelle 2: Grindungsmerkmale
M 2 3
Grindungen in der Griindungen in anderen Signifikanz
Kreativwirtschaft Wirtschaftszweigen 1 -(2)
Art der Griindung
Griindung eines neuen Unternehmens 81,2 70,8 i
Ubernahme eines bestehenden Unt. 2,1 10,5 e
Beteiligung an einem bestehenden Unt. 16,7 18,7
Nebenerwerbsgriindung 61,3 52,0 rE
Berufsgruppe
Freie Berufe 47,2 22,2 el
Handwerk 6,7 19,8 bl
sonstige Berufe 46,1 58,0 bl
Branche
Verarbeitendes Gewerbe 5,0 4,0
Baugewerbe 0,0 8,9 o
sonstige Nicht-Dienstleistungen 0,0 6,3 o
Handel 3,4 22,4
Verkehr und Nachrichten(ibermittiung 0,1 4,0 =
Finanzdienstleistungen 0,0 56 -
wirtschaftliche Dienstleistungen 61,9 22,0 o
personliche Dienstleistungen 29,7 26,9
Teamgriindung 17,8 19,4
Mitarbeiter (= ja) 17,9 30,0 ek
Solp-Unt_ernehmer (= kein Team, keine 718 61,6 -
Mitarbeiter)
OrtsgroBe
bis 5.000 Einwohner 11,3 14,9 el
> 5.000-20.000 Einwohner 16,8 25,4 b
> 20.000-100.000 Einwohner 20,7 25,9 b
> 100.000-500.000 Einwohner 19,7 14,9 ok
> 500.000 Einwohner 31,6 19,0 ek
Region (= Ostdeutschland) 14,8 16,9
Anzahl Beobachtungen (Min. / Max.) 737 /800 4.731/4.956

Anteile in Prozent, populationsgewichtet. Anteilswerttests: Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007—-2010.
In der Branchenbetrachtung griindet der Hauptanteil der Kreativgriinder im Bereich der wirt-
schaftlichen und persénlichen Dienstleistungen, welche gemeinsam 92 % ausmachen. Dies

lasst sich vor allem auf die definitorische Branchenzugehdrigkeit der kreativen Teilmarkte
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zurtckfihren. Jedoch weisen Georgieff et al. (2008) auch auf eine starke Dienstleistungs-

bzw. Kundenorientierung als innovative Geschaftspraktik der Kreativwirtschaft hin.

Unternehmensgrofiie

Die in der Literatur diskutierte kleinteilige Unternehmensstruktur des kreativen Sektors (vgl.
z. B. Leadbeater und Oakley 2005, Griiner et al. 2009, HKU 2010) lasst sich auch fir das
Grindungsgeschehen bestatigen. In der Kreativwirtschaft starten drei von vier Griindern solo
ohne mitgrindende Teampartner und ohne Mitarbeiter. In den Ubrigen Wirtschaftsbereichen
trifft dies nur auf signifikant niedrigere zwei Drittel zu. Insbesondere beschaftigen Griinder in
der Kreativwirtschaft wesentlich seltener angestellte Mitarbeiter. Diese Tendenz bleibt auch

unter Konstanthaltung sonstiger Einflussfaktoren signifikant (Tabelle A.4).

Als Erklarung fir diesen Befund kommen verschiedene Ansatze in Betracht. Erstens dirften
die kreativen ldeen der Griinder sehr stark auf die eigene Person geminzt sein. Zweitens
bedienen Kreativgriinder kleine, spezifische Marktnischen, z. B. auf regionaler Ebene, die
kleine ProjektgroRen implizieren. Drittens haben sie mdglicherweise seltener finanziellen
Spielraum fir die Einstellung von Mitarbeitern, da die Margen im Kreativsektor aufgrund ge-
ringer Markteintrittsbarrieren niedriger ausfallen als in anderen Wirtschaftsbereichen (S6n-
dermann et al. 2009).

Als Konsequenz aus der kleinteiligen Unternehmensstruktur und der besonderen Bedeutung
der Grinderperson selbst kommen in der Kreativwirtschaft oft besondere Geschaftsmodelle
und flexible Formen der Zusammenarbeit zum Einsatz. Auf der einen Seite kdnnen Kreativ-
unternehmen aufgrund ihrer geringeren GroéRe schneller auf Chancen am Markt reagieren.
Auf der anderen Seite versuchen sie durch Cluster-Bildung von kollektiven Strukturen zu

profitieren und dadurch ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern (HKU 2010).

Ort der Niederlassung: kreative Cluster

Grinder in der Kreativwirtschaft wahlen — auch unter Konstanthaltung sonstiger Einflussfak-
toren — signifikant haufiger groRe Stadte fiir ihre Unternehmensgriindungen (Tabelle A.3).
Knapp ein Drittel aller kreativwirtschaftlichen Grindungen entfallt auf Stadte mit mehr als
500.000 Einwohnern und nimmt man alle Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern zusam-
men, so kommt dort rund die Halfte aller Griindungen in der Kreativwirtschaft zu Stande. Bei
den (ibrigen Griindungen liegt der entsprechende Anteil nur bei knapp tiber 30 %.” Auch in

der Verteilung nach Bundeslandern sind Agglomerationstendenzen in der Kreativwirtschaft

" Im Hinblick auf sozialversicherungspflichtige Beschaftigte in kreativen Berufen zeigt sich ebenfalls eine starke
Konzentration Kreativer in Ballungszentren (Fritsch und Stiitzer 2009, Gottschalk und Hamm 2011).
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zu erkennen. Neben den wirtschaftsstarken Flachenstaaten Nordrhein-Westfalen, Bayern
und Baden-Wirttemberg nehmen sowohl Berlin als auch Hamburg und Bremen in der Krea-
tivwirtschaft eine Vorreiterstellung ein. Die drei Stadtstaaten sind bei kreativen Grindungen

anteilsmafig doppelt so stark vertreten wie bei den Gbrigen Grindungen.

Dies ist erstens durch den speziellen Nutzen von kreativen Clustern zu erklaren (Flori-
da 2002, Leadbeater und Oakley 2005, HKU 2010). Cluster sind in der Kreativwirtschaft sehr
stark ausgepragt. Sie bilden die Grundlage fir Netzwerk- und Multiplikatoreffekte, im Rah-
men derer sich Grinder gegenseitig psychologisch, technisch und finanziell unterstiitzen.
Aulerdem tragt der innerhalb eines Clusters stattfindende Wettbewerb dazu bei, dass die
Grunder die Qualitat ihrer kreativen Guter und Dienstleistungen immer weiter steigern, um
Alleinstellungsmerkmale zu erreichen (Howkins 2007). Zweitens trifft das kreativwirtschattli-
che Angebot in Agglomerationszentren auf eine besonders groRe Nachfrage nach Kunst-
und Kulturgitern. Drittens bilden Universitaten in groReren Stadten viele Studierende aus,
sodass dort das junge, qualifizierte Personal flr die Kreativwirtschaft bereitsteht. Viertens
zieht die Lebensqualitat, die durch ein breites kulturelles Angebot, eine gute Gesundheits-
versorgung und vielseitige Bildungsangebote in groRen Stadten geboten wird, Kreative sehr
stark an (Fritsch und Stutzer 2009).

Innovationsgehalt

Die Kreativwirtschaft beansprucht einen hohen Innovationsgrad flr sich. Inwieweit sich der
Innovationsoutput der Kreativgriindungen vom Output anderer Grindungen unterscheidet,
l&sst sich anhand der Haufigkeit von Marktneuheiten beurteilen. Bei der Bewertung des
Neuheitsgrades ihrer angebotenen Produkte bzw. Dienstleistungen sprechen 18 % der krea-
tiven Grinder ihrem Produkt bzw. ihrer Dienstleistung Uberhaupt einen Marktneuheitswert
zu. Bei den ubrigen Grindern gilt dies lediglich fir 12 %. Zudem fallt der Anteil der Griindun-
gen mit weltweit neuen Produkten oder Dienstleistungen in der Kreativwirtschaft mit 3 % sig-
nifikant héher aus als in den restlichen Wirtschaftsbereichen mit 2 % (Grafik 4). Dieser hdhe-
re Neuigkeitsgehalt von Griindungen in der Kreativwirtschaft bleibt auch unter Bericksichti-

gung von Kontrollvariablen als signifikanter partieller Effekt erhalten (Tabelle A.5).
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Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 4: Innovationsgrad von Griindungen

Der hohere Anteil von Marktneuheiten oder Produktinnovationen unterstreicht zwar das in-
novative Potenzial der Kreativwirtschaft. Dieses ist fir Wohlstandssicherung und -steigerung
auch im internationalen Wettbewerb von grof3er Bedeutung. Hinzu kommen Effizienzgewinne
durch Prozess- und Organisationsinnovationen, die fur die Leistungserstellung in der Krea-
tivwirtschaft kennzeichnend sind, und schlie3lich wirken auch die durch innovative Kreativ-
grindungen angestolienen Spillover-Effekte auf andere Wirtschaftsbereiche wachstumsstei-
gernd. Allerdings erweist sich, da auch in der Kreativwirtschaft die groRe Mehrheit aller
Grunder angibt, keine fur den Markt neuen Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die

pauschale Gleichsetzung von Kreativwirtschaft und Innovativitat als stark tberzeichnet.

Finanzierung

Grunder in der Kreativwirtschaft setzen seltener als Griunder in anderen Wirtschaftsberei-
chen finanzielle Mittel ein (Grafik 5). Nur 59 % der Grindungen in der Kreativwirtschaft neh-
men Uberhaupt Finanzmittel in Anspruch — im Vergleich zu 68 % in den anderen Wirtschafts-
bereichen. Kreative Grinder greifen im Gegenzug jedoch starker auf vorhandene Sachmittel
zurtick. Dies steht mit der Einschatzung im Einklang, dass kreative Griinder meist keine auf-
wendigen Produktionsstatten finanzieren miissen und stattdessen lediglich eine funktionsfa-
hige Computerausriistung brauchen, mit der sie von zuhause aus arbeiten. Der seltenere
Einsatz finanzieller Mittel in der Kreativwirtschaft bleibt auch unter Konstanthaltung sonstiger

Einflussfaktoren signifikant (Tabelle A.6).
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Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 5: Finanz- und Sachmitteleinsatz

Zur Deckung ihres Finanzierungsbedarfs greifen in der Kreativwirtschaft drei Viertel der
Grinder ausschlieBlich auf eigene Mittel zurlick, verglichen mit knapp zwei Dritteln der
Grinder in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen (Tabelle A.2). Dieser Unterschied ist flr sich
gesehen erheblich, verliert jedoch unter Einbeziehung sonstiger Einflussfaktoren seine Signi-
fikanz (Tabelle A.6). Der verbleibende Bedarf an finanziellen Mitteln wird Gber externe Quel-
len gedeckt. Dabei greift die Halfte der kreativen Grinder mit externem Finanzierungsbedarf

auf Gelder von Verwandten und Freunden zurtick (Grafik 6).
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Forderinstituten der Lander
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Zuschuss der Bundesagentur
fur Arbeit

Sonstiges
(z. B. Beteiligungskapital)
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m Kreativwirtschaft m andere Wirtschaftszweige

Nutzungshaufigkeiten in Prozent der Griinder mit externem Finanzierungsbedarf, populationsgewichtet.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 6: Quellen externer Griindungsfinanzierung
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Dieses Resultat steht im Einklang mit Ergebnissen in der Literatur (z. B. Dangel und Pior-
kowsky 2006, bga 2007), die die besondere Rolle von Eltern und Partnern bei Finanzierun-
gen in der Kreativwirtschaft betonen. Aullerdem beliebt sind langerfristige Bankdarlehen
(34 %) sowie Kontokorrentkredite (33 %). In den Ubrigen Wirtschaftsbereichen ergibt sich ein
anderes Muster. Hier sind langerfristige Bankdarlehen die weitaus wichtigste Quelle (41 %),
gefolgt von Zuschussen der Bundesagentur fur Arbeit (29 %) und Geldern von Verwandten
und Freunden (28 %).

Somit kommt zum einen informellem Kapital aus dem personlichen Netzwerk in der Finanzie-
rung kreativwirtschaftlicher Griindungen eine grofe Bedeutung zu. Zum anderen gehen Kre-
ativwirtschaftler seltener langerfristige Bindungen mit Banken ein und setzen stattdessen

haufiger auf kurzfristige, flexible Kontokorrentfinanzierungen.

Auch die Hohe des Finanzmittelbedarfs ist bei Griindungen in der Kreativwirtschaft niedriger
als in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen (Grafik 7). Von den kreativwirtschaftlichen Griindun-
gen mit Finanzierungsbedarf setzen fast zwei Drittel hochstens 5.000 EUR ein und nur 2 %
haben einen Bedarf von mehr als 100.000 EUR. Im Durchschnitt starten Grunder in der Kre-
ativwirtschaft, die Finanzierungsbedarf aufweisen, mit rund 7.300 EUR.? In den (ibrigen Wirt-
schaftsbereichen sind die hoheren GroRenklassen deutlich hdufiger besetzt und auch im
Durchschnitt werden mit 11.900 EUR groRere Finanzierungsbetrage eingesetzt. Der niedri-
gere Finanzmittelbedarf in der Kreativwirtschaft ist auch unter Konstanthaltung sonstiger

Einflussfaktoren auf die Finanzierungsnachfrage signifikant messbar (Tabelle A.7).
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Hohe des Finanzmittelbedarfs, Klassenhaufigkeiten in Prozent, populationsgewichtet.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 7: Hohe des Finanzmittelbedarfs

& Alle genannten Durchschnittsbetrage sind zur Ausreif3erberiicksichtigung jeweils ohne das obere 5 %-Quantil
der Angaben berechnet.
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Ein analoges Bild ergibt sich in Bezug auf die LosgrofRen der externen Finanzierung. In der
Kreativwirtschaft setzen 59 % der Nutzer von externen Finanzierungsquellen lediglich bis zu
5.000 EUR ein, der entsprechende Durchschnittswert liegt bei rund 10.000 EUR. In den Ubri-
gen Wirtschaftsbereichen nehmen Grinder mit externem Finanzierungsbedarf durchschnitt-
lich 17.000 EUR auf. Betrachtet man diesen Unterschied allerdings unter Berlicksichtigung

weiterer Einflussfaktoren, so schwacht er sich bis zur Insignifikanz ab (Tabelle A.7).

Ein nachfrageseitiger Grund flir die Unterschiede im (externen) Finanzierungsverhalten dirf-
te auf die kleinteilige Unternehmensstruktur in der Kreativwirtschaft zuriickzufiihren sein
(Leadbeater und Oakley 2005). Die Kreativwirtschaft ist vergleichsweise wenig kapitalinten-
siv, die Unternehmer operieren oft allein und von zuhause aus und brauchen dann weder flr
Personalkosten noch fiir Biro- oder Produktionsraume aufzukommen. Angebotsseitig waren
die geringeren Finanzierungsbetrage bei der Existenz von Finanzierungsengpassen fir
Kreativgrinder zu erklaren. Auftreten und Arten von Finanzierungsschwierigkeiten werden in
Abschnitt 3.6 untersucht.

3.5 Grundungserfolg

Der Erfolg von Grindungen in der Kreativwirtschaft wird anhand zweier Kriterien beurteilt,
der Abbruchwahrscheinlichkeit bzw. der Bestandsfestigkeit der Projekte und der Entwicklung

des Haushaltseinkommens der Griinder.

Bestandsfestigkeit

Kreativwirtschaftliche Griindungen sind mittelfristig bestandsfester als andere Grindungen.
Wie Grafik 8 zu entnehmen, verhalten sich die anteiligen Griindungsabbriiche in der Krea-
tivwirtschaft und in den anderen Wirtschaftsbereichen zunachst ahnlich, in den ersten Mona-
ten beenden ebenso viele Kreativgriinder wie nicht-kreativwirtschaftliche Griinder ihr Grin-
dungsvorhaben. Nach dem ersten Jahr geben Griinder aus dem kreativen Sektor jedoch
seltener auf als ihre Mitstreiter aus den Ubrigen Sektoren. 36 Monate nach dem Start sind in
der Kreativwirtschaft noch ca. 79 % der Grundungen im Markt — im Vergleich zu 66 % in den
Ubrigen Wirtschaftsbereichen. Ab dem 16. Monat nach Griindung sind die Unterschiede sig-
nifikant. Bei der Schatzung diskreter Hazard-Raten-Modelle resultiert ebenfalls ein signifikan-
ter negativer Effekt der Zugehorigkeit zur Kreativwirtschaft auf die Abbruchwahrscheinlichkeit
(Tabelle A.8).

Die groRere Bestandsfestigkeit kreativwirtschaftlicher Griindungen mag angesichts des klei-
neren Projektvolumens und des grofReren Anteils von Nebenerwerbsgrindungen auf den

ersten Blick Uberraschen. Griindungen im Nebenerwerb und solche ohne Mitarbeiter sind in
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der Regel kurzlebiger. Sie sind oft von Anfang an als zeitlich begrenzt geplant oder werden
schnell aufgegeben, wenn sich bessere Verdienstmdglichkeiten ergeben. In der Kreativwirt-
schaft kommt jedoch hinzu, dass viele Grunder ihr Projekt als eine Berufung ansehen. Im
Extremfall bedeutet die Umsetzung ihrer kreativen Idee als eigene Griindung — diene sie
auch nur dem Nebenerwerb — die Verwirklichung eines Lebenstraums. Der ideelle Nutzen
Uberwiegt dann den materiellen. Ein weiterer Grund flr die Bestandsfestigkeit von Grindun-
gen in der Kreativwirtschaft kénnte durch die hohe Fachqualifikation der kreativen Griinder
gegeben sein. So erfordert die Ausibung Freier Berufe z. B. in der Regel eine mehrjahrige
Ausbildung, die als Investition in die personliche Zukunft wirkt. Ist diese getatigt, so wird die

hierauf aufbauende Selbststandigkeit nicht so schnell wieder aufgegeben.
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Kaplan-Meier-Schatzungen (populationsgewichtet) der Uberlebensquoten in den ersten 36 Monaten nach Griindung.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
Grafik 8: Bestandsfestigkeit von Griindungen in der Kreativwirtschaft

Im Hinblick auf das Auseinanderfallen der Kreativwirtschaftsanteile im Griindungsgeschehen
und im Unternehmensbestand (Grafik 1) spricht die héhere Bestandsfestigkeit der kreativ-
wirtschaftlichen Grindungen zusammen mit ihrer Kleinteiligkeit hinsichtlich Griindungsum-
fang, Mitarbeiterbeschaftigung und Finanzierungsvolumina dafur, dass der zu beobachtende
hdhere Anteil von Kreativwirtschaftlern unter den Griindern nicht nur einen Drehtlreffekt wi-
derspiegelt, sondern primar darauf zurlckzufihren sein dirfte, dass Kreativwirtschaftler
Uberproportional haufig die Umsatzsteuerfreigrenze nicht Gberschreiten und insofern in Moni-

torings auf Basis der Umsatzsteuerstatistik untererfasst werden.
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Entwicklung des Haushaltseinkommens

Auch innerhalb der Gruppe der zum Befragungszeitpunkt weiterhin bestehenden Kreativ-
grindungen lasst sich tendenziell eine positive Bilanz ziehen. 54 % der kreativen Grinder
konnten ihr Haushaltsnettoeinkommen im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Griindung verbes-
sern. In den Ubrigen Wirtschaftsbereichen trifft dies nur auf 48 % und damit auf signifikant
weniger Grindungen zu (Grafik 9). Unter Konstanthaltung weiterer Einflussfaktoren auf die
Entwicklung des Haushaltseinkommens wird der Effekt der Kreativgriindung jedoch insignifi-
kant (Tabelle A.8).
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Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommens von Griindern, die zum Zeitpunkt der Befragung noch am Markt waren; Klassen-

haufigkeiten in Prozent, populationsgewichtet.
Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007—-2010.

Grafik 9: Entwicklung des Haushaltseinkommens von Griindern in der Kreativwirtschaft

Ein Grund flr einen positiven Zusammenhang zwischen Grindung in der Kreativwirtschaft
und vorteilhafter Entwicklung des Haushaltseinkommens konnte in einem vergleichsweise
geringen Ausgangsniveau des Einkommens vor der Grindung liegen. Dies ist insbesondere
bei den Kreativgriindern, die den Schritt in die Selbststandigkeit direkt nach oder noch wah-
rend des Studiums unternehmen, zu erwarten. Andererseits geht in spateren Jahren die ver-
gleichsweise hohe Humankapitalausstattung der Kreativgriinder mit héheren Opportunitats-
kosten der Selbststandigkeit einher, sodass diese nur dann weiterbetrieben wird, wenn sie

sich substanziell auszahlt.

3.6 Hiirden fiir Griindungen in der Kreativwirtschaft

Im Vergleich zu Bestandsunternehmen besitzen Griindungen den Nachteil, dass die Qualitat
ihrer Leistungen von Konsumenten und Kapitalgebern schwer zu beurteilen ist. Bei innovati-

ven Grindungen sind entsprechende Informationsasymmetrien besonders ausgepragt (Kohn
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2009). Im Folgenden werden Grundungen in der Kreativwirtschaft und jene in anderen Wirt-
schaftsbereichen im Hinblick auf von den Grindern genannte Schwierigkeiten verglichen und
es wird untersucht, ob Kreativgriinder fur ihren Schritt in die Selbststandigkeit andere Infor-

mationsquellen genutzt haben als andere Grinder.

Auftreten und Art von Schwierigkeiten

Grafik 10 weist die zehn von Griindern meistgenannten Schwierigkeiten bei der Existenz-
grindung aus. Im GrofRen und Ganzen — diese Einschatzung teilt auch Fleming (2007) —
sehen sich Grinder in der Kreativwirtschaft in derselben GréRRenordnung wie andere Grin-
der mit Schwierigkeiten konfrontiert. Zu den wenigen Ausnahmen zahlen die Auftragsakquisi-
tion bzw. das Herstellen von Kundenkontakten, welche 35 % der Kreativgriinder als Schwie-
rigkeit wahrgenommen haben, im Vergleich zu 27 % der Ubrigen Grinder. Dieser Unter-
schied bleibt jedoch in seiner Signifikanz unter Einbeziehung sonstiger Einflussgréfien nicht

erhalten (Regression in Tabelle A.9).
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Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007—-2010.
Grafik 10: Schwierigkeiten von Griindern in der Kreativwirtschaft

Fur die kritischere Bewertung dieses Problemfelds kdonnte der ausgepragte Wettbewerb im
kreativen Sektor verantwortlich sein. Kunden fur kreative, innovative ldeen zu begeistern
stellt eine grélRere Herausforderung dar als der Verkauf etablierter Erzeugnisse. Dabei ge-
steht sich ein signifikant grofRerer Anteil unter den Kreativgrindern mangelnde kaufmanni-
sche bzw. betriebswirtschaftliche Kenntnisse ein. Laut Horlings (2008) werden zum Beispiel

nur die wenigsten angehenden Kunstler an Kunsthochschulen auf eine selbststandige Tatig-
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keit vorbereitet. Dabei sind neben Kenntnissen im Marketing besonders Finanzierungs-
grundkenntnisse notwendig, um eine Erfolg versprechende Balance zwischen kiinstlerischen
und finanziellen Interessen halten zu kénnen (Dempster 2006). Von Grindern in der Krea-
tivwirtschaft signifikant haufiger genannt werden schlieRlich Bedenken wegen mdglicher Vor-
teile in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen. Offenbar sind sich Kreativgriinder des ho-

heren Risikos der Selbststandigkeit durchaus bewusst.

Finanzierungsschwierigkeiten

In Bezug auf die Finanzierung kreativwirtschaftlicher Unternehmen stellt die Literatur haufig
auf Finanzierungsprobleme ab (z. B. HKU 2010, Banking on Culture 2000). Generell sind
kleine, junge und innovative Unternehmen von Finanzierungsschwierigkeiten besonders hau-
fig betroffen (Wolf 2006). Grafik 10 ist indes zu entnehmen, dass Griinder in der Kreativwirt-
schaft nicht haufiger, sondern signifikant seltener als in anderen Wirtschaftsbereichen von
Finanzierungsschwierigkeiten berichten. In der Kreativwirtschaft ist jeder neunte Grinder
betroffen, wohingegen gesamtwirtschaftlich betrachtet im Durchschnitt jeder Achte Finanzie-
rungsschwierigkeiten hat. Die Beobachtung ist nicht zuletzt darauf zuriickzuflihren, dass
Kreativgrinder kleinere Finanzierungsbedarfe aufweisen und Uberdurchschnittlich gut aus-
gebildet sind — diese beiden Eigenschaften gehen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
des Auftretens von Finanzierungsschwierigkeiten einher. Unter Bertcksichtigung dieser und
weiterer Personen- und Projektunterschiede sind Grunder in der Kreativwirtschaft weder sel-

tener noch haufiger von Finanzierungsschwierigkeiten betroffen (Tabelle A.9).

Mit Blick auf die Art erfahrener Finanzierungsschwierigkeiten ist bei kreativen und nicht-
kreativen Griindungen gleichermalien das am haufigsten genannte Problem, dass die eige-
nen Finanzmittel der Griinder nicht ausreichen (Grafik 11), und auch die weiteren Problem-
kategorien sind im kreativen Sektor dhnlich stark besetzt wie in den anderen Wirtschaftssek-
toren. Eine Ausnahme stellt das Nichterhalten beantragter Bankkredite dar, das in den Ubri-

gen Wirtschaftsbereichen fast viermal so haufig genannt wurde wie in der Kreativwirtschaft.

Grinder in der Kreativwirtschaft greifen zur Finanzierung ihrer kleiner dimensionierten Pro-
jekte seltener auf Bankdarlehen zuriick und nutzen daflir haufiger Finanzierungsquellen in
ihrem personlichen Umfeld. Zwar ist das Kreativgitern zugrunde liegende geistige Eigentum
schwer zu bewerten und weiterzuveraufRern und damit schlecht als Sicherheit fur eine Kredit-
finanzierung geeignet (Henry 2007); auch gehen kleinere Kreditvolumina mit einem Uberpro-
portionalen Verwaltungsaufwand fir Kapitalgeber einher (Kohn und Mark 2009). Das Ergeb-
nis, dass Grinder in der Kreativwirtschaft dennoch deutlich seltener beantragte Bankkredite

nicht erhalten haben, spricht dafir, dass die zu beobachtenden kleineren Finanzierungsvo-
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lumina nicht das Resultat angebotsseitiger Restriktionen, sondern primar nachfrageseitig

bedingt sind.

Eigene Finanzmittel reichten
nicht aus

BA-Mittel nicht erhalten

Bankkredit nur zu schlechten
Konditionen

Bankkredit gar nicht erhalten

Schwierigkeiten mit altern.
Finanzierungsformen

Offentliche Férderkredite nicht
erhalten

Bankkredit in zu geringem
Umfang

Sonstige
Finanzierungsschwierigkeiten

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Kreativwirtschaft m andere Wirtschaftszweige
Haufigkeitsanteile (Mehrfachnennungen) unter denjenigen Griindern, die Finanzierungsschwierigkeiten angegeben haben,

Angaben in Prozent, populationsgewichtet.
Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 11: Art der Finanzierungsschwierigkeiten

Nutzung von Informationskanalen

Fur die Beurteilung moglicher Forderansatze flr kreative Grindungen ist es schliel3lich wich-
tig die Informationskanale zu kennen, welche von Griindungen im kreativen Sektor genutzt
werden. Insgesamt ist der Anteil derjenigen Griinder, die mindestens eine Informationsquelle
zur Vorbereitung ihrer Selbststandigkeit genutzt haben, in der Kreativwirtschaft mit 90 %
ahnlich hoch wie in den Ubrigen Wirtschaftsbereichen (88 %). Grafik 12 zeigt jedoch, dass
Kreativgrinder z. T. andere Informationswege nutzen. In der Nutzungshaufigkeit liegen mit
grollem Abstand die Internetrecherche und die Beratung durch Freunde, Verwandte oder
Kollegen vorn. Diese beiden Kanale sowie die Beratung durch andere Grunder oder Investo-
ren werden von Grindern in der Kreativwirtschaft signifikant haufiger genutzt als von ande-
ren Grundern. Signifikant seltener nutzen Kreativgrinder hingegen Messebesuche, Beratun-
gen durch ihre Hausbank oder Grindercoaching und Beratungszentren der KfW Banken-
gruppe. Tendenziell — wenngleich nicht statistisch signifikant — seltener informieren sie sich

zudem bei zustandigen Kammern oder Steuer- bzw. Unternehmensberatern.
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Internet

personliches Umfeld

Steuer- / Unternehmenberater

andere Griinder / Investoren

Zeitschriften / Zeitungen

Bundesagentur fir Arbeit
IHK / HWK
Messe

Hausbank

KfW Bankengruppe

Sonstiges

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %
Kreativwirtschaft m andere Wirtschaftszweige

Nutzungshaufigkeiten in Prozent, populationsgewichtet, Mehrfachnennungen.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.

Grafik 12: Nutzung von Informationskanélen

Somit zeigt sich, dass die haufig jungen Griinder in der Kreativwirtschaft bei der Informati-
onsbeschaffung selbstbestimmt und technologieaffin agieren und dass personlichen Netz-
werken eine grofie Rolle zukommt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit Befragungsergeb-
nissen von Dangel und Piorkowsky (2006), denenzufolge selbststandige Kunstler besonders
haufig personliche Kontakte sowie Informationen aus Presse und Internet nutzen. Institutio-
nalisierte Informationsstellen wie Kammern, Banken, Messen oder professionelle Berater
frequentieren sie jedoch seltener. Dies mag zum einen auf die haufig kleiner dimensionierten
Projekte zurickzufihren sein. Zum anderen kénnten die bestehenden institutionalisierten
Beratungsangebote nicht hinreichend auf die heterogenen Bediirfnisse der Kreativwirtschaft
zugeschnitten sein (Banking on Culture 2000, Leadbeater und Oakley 2005, Fleming 2007).
In Anbetracht des Potenzials der Kreativwirtschaft ist es aus gesamtwirtschaftlicher Sicht
sinnvoll sicherzustellen, dass insbesondere fir auf Wachstum ausgerichtete kreative Grin-

dungen passende Informationsangebote zur Verfligung stehen.

4 Fazit

Die vorliegende Studie fokussiert auf die Dynamik in der Unternehmenslandschaft der Krea-
tivwirtschaft und zeichnet erstmals ein umfassendes Bild des kreativwirtschaftlichen Grin-
dungsgeschehens in Deutschland. Zur Einordnung ermdglichen die Daten des KfW-Grin-
dungsmonitors insbesondere auch Vergleiche der Grindungen in der Kreativwirtschaft mit
Grindungen in anderen Wirtschaftszweigen. Im Durchschnitt sind 13 % aller Griinder Krea-

tivwirtschaftler, wobei Griindungen in der Software- und Games-Industrie und im Werbe-
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markt zusammen rund die Halfte der kreativwirtschaftlichen Projekte ausmachen. Grunder in
der Kreativwirtschaft sind in der Regel junger und besser ausgebildet. Sie starten haufiger im

Nebenerwerb, seltener im Team oder mit Mitarbeitern und vorzugsweise in grolen Stadten.

Bei der Grindungsfinanzierung setzen Kreativwirtschaftler kleinere Volumina ein und decken
ihren Fremdfinanzierungsbedarf haufiger Gber ihr personliches Umfeld oder kurzfristige Kon-
tokorrentfinanzierungen. lhr geringerer Kapitaleinsatz und die seltenere Nutzung von Bank-
krediten sind weit gehend nachfrageseitig — durch geringere ProjektgroRen — und nicht durch
angebotsseitige Restriktionen bestimmt, denn entgegen Mutmalungen in der Literatur be-
richten kreative Grinder nicht haufiger von Finanzierungsschwierigkeiten als andere Grin-
der. Sie nehmen jedoch seltener institutionalisierte Beratungsangebote in Anspruch. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass professionelle Beratungsangebote suboptimal auf die
Bedurfnisse der kreativen Griinder ausgerichtet sind. Um Hemmnissen im Grindungspro-
zess und in der frihen Entwicklung kreativer Unternehmen vorzubeugen, kann es daher
sinnvoll sein, die Beratungsoptionen fir kreative Grinder auszubauen und zu verbessern.
Fehlende kaufmannische Kenntnisse stellen eine weitere Hirde fiir kreative Grinder dar.
Dies mag ein Resultat der mangelnden betriebswirtschaftlichen Ausrichtung der Curricula
vieler kinstlerischer und kreativer Studiengange sein (vgl. Horlings 2008). Die Einfluihrung
grundlegender betriebswirtschaftlicher Kurse an Kunst- und Musikhochschulen sowie in geis-
teswissenschaftlichen Ausbildungsgangen wirde vielen kreativen Grindern sicherlich helfen

diese Hirde aus dem Weg zu raumen.

Nach eigener Einschatzung der Grunder werden in der Kreativwirtschaft haufiger Projekte
mit einer Marktneuheit gestartet. Insbesondere ist der Anteil derjenigen innovativen Grinder
hoher, die weltweit neuartige Produkte oder Dienstleistungen auf den Markt bringen. Aller-
dings ware die pauschale Gleichsetzung von Kreativwirtschaft und Innovativitat stark tber-
zeichnet, da auch in diesem Sektor die Gberwiegende Mehrheit der Grinder angibt, nicht mit
einer Neuheit in den Markt zu starten. In der Literatur wird der Kreativwirtschaft zudem ein
starkeres Vorkommen an weichen Innovationen, bspw. als Organisations- oder Marketingin-
novationen attestiert. Der Querschnittscharakter des kreativen Sektors beglinstigt auRerdem
positive Spillover-Effekte auf andere Wirtschaftsbereiche, sodass auch diese vom innovati-

ven Potenzial der Kreativwirtschaft profitieren kénnen.

Darlber hinaus wird auf individueller Ebene eine héhere Bestandsfestigkeit von Griindungen
in der Kreativwirtschaft deutlich: sie werden auch unter ansonsten gleichen Bedingungen
seltener bereits in den ersten drei Jahren nach dem Start wieder beendet als Grindungen in
anderen Wirtschaftsbereichen. Und auch hinsichtlich der Entwicklung des Haushaltsein-
kommens der Grunder sind Grindungen in der Kreativwirtschaft tendenziell erfolgreicher als

andere Grundungen.
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Anhang

Tabelle A.1:  Variablendefinitionen

Variable
[Anzahl Kategorien]

Definition

Teilmarkte der Kreativwirtschaft [12]
Kreativwirtschaft
Geschlecht

Alter [5]

Berufsabschluss [5]

Migrationshintergrund

Arbeitsmarktstatus vor Griindung [4]
Grundungsmotiv [3]

Art der Griindung [3]
Nebenerwerb
Teamgrindung
Mitarbeiter
Solo-Griinder

Berufsgruppe [3]
Branche [8]
Region
Marktneuheit [4]

Mittelbedarf [3]

Finanzierungsquellen [3]
Hoéhe des Finanzmittelbedarfs [6]

Hohe des externen Finanzierungsbe-
darfs [6]

Externe Finanzierungsquellen [6]
Informationskanale [11]

Schwierigkeiten [17]

Art der Finanzierungsschwierigkeiten [8]

Griindungsiiberleben

Entwicklung des Haushaltseinkommens

[3]
Befragungsjahr [4]

Ortsgrofe [5]

Handy [1]

Klassifikation gem. Séndermann et al. (2009), Zuordnung auf Basis der offenen
Projektbeschreibungen im KfW-Griindungsmonitor

Dummy mit 1 = Griindung im Bereich der Kreativwirtschaft
Dummy mit 1 = weiblich

Dummys fir Altersklassen: 18-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-67 Jahre

Dummys fir: kein Berufsabschluss, Lehr- oder Berufsfachschulabschluss,
Fachschul- oder Meisterschulabschluss, Fachhochschulabschluss, Universi-
tatsabschluss

Dummy mit 1 = ausléndische Staatsbiirgerschaft oder deutsche Staatsbiirger-
schaft als Spataussiedler oder durch Einbirgerung

Dummys flir: abhangig beschaftigt, selbststandig, arbeitslos, nicht erwerbstatig

Dummys flr: Mangel an Erwerbsalternativen, besondere Griindungsidee,
sonstiges Hauptmotiv fir den Schritt in die Selbststandigkeit (Selbsteinschat-
zung der Befragungsteilnehmer)

Dummys fiir: Griindung eines neuen Unternehmens, Ubernahme eines beste-
hendes Unternehmens, Beteiligung an einem bestehenden Unternehmen
Dummy mit 1 = Griindung im Nebenerwerb (dichotome Selbsteinschatzung der
Grinder: Vollerwerb vs. Nebenerwerb)

Dummy mit 1 = mitgriindende Teampartner vorhanden
Dummy mit 1 = beschéftigte Mitarbeiter vorhanden
Dummy mit 1 = Griindung ohne Teampartner und ohne Mitarbeiter

Dummys fur: Freie Berufe, Handwerk, sonstige Berufe

Dummys fiir Branchen: Verarbeitendes Gewerbe, Baugewerbe, sonstige Nicht-
Dienstleistungen, Handel, Verkehr und Nachrichteniibermittlung, Finanzdienst-
leistungen, wirtschaftliche Dienstleistungen, persénliche Dienstleistungen,

Dummy mit 1 = Wohnsitz in Ostdeutschland

Dummys flr: keine Neuheit, regionale Neuheit, deutschlandweite Neuheit,
weltweite Neuheit

Dummys fur: kein Mittelbedarf, ausschlief3lich Sachmittelbedarf, (auch) Fi-
nanzmittelbedarf

Finanzierungskategorien: nur eigene Finanzmittel, nur externe Finanzmittel,
eigene und externe Finanzmittel

Dummys fiir: 1 bis 5.000 EUR, > 5.000 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis
25.000 EUR, > 25.000 bis 50.000 EUR, > 50.000 bis 100.000 EUR,
>100.000 EUR

Dummys fiir: 1 bis 5.000 EUR, > 5.000 bis 10.000 EUR, > 10.000 bis
25.000 EUR, > 25.000 bis 50.000 EUR, > 50.000 bis 100.000 EUR,
>100.000 EUR

Kategoriale Abfrage, wenn externer Finanzierungsbedarf, Liste s. Tabelle A.2
Kategoriale Abfrage, Liste s. Tabelle A.2

Kategoriale Abfrage, Liste s. Tabelle A.2

Kategoriale Abfrage, wenn Finanzierungsschwierigkeiten genannt, Liste s.
Tabelle A.2

Dummy mit 1 = Griindung besteht zum Interviewzeitpunkt noch
Dummys flr: verbessert, gleich geblieben, verschlechtert

Dummys fiir Befragungswellen 2007, 2008, 2009, 2010

Dummys fir: bis 5.000, > 5.000-20.000, > 20.000—-100.000,
> 100.000-500.000, > 500.000 Einwohner

Dummy mit 1 = Befragung via Handy
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Tabelle A.2: Personen- und projektbezogene Charakteristika fiir die Kreativwirtschaft und

die librigen Wirtschaftszweige im Vergleich

M

)

(©)

(4)

(®)

_Alle Grinderin ~ CTUnderin g0 nifikanz Anzah
Griinderper- der Kreativ- gnderen 2)- (3) Beob-
sonen wirtschaft ertsc_hafts- achtungen
zweigen
Geschlecht (= weiblich) 40,1 35,9 40,8 o 5.756
Alter
18-24 Jahre 11,3 15,9 10,5 o 5.756
25-34 Jahre 27,7 394 25,9 o 5.756
35-44 Jahre 30,9 22,7 32,2 ox 5.756
45-54 Jahre 18,8 13,0 19,7 o 5.756
55-67 Jahre 11,3 9,0 11,7 * 5.756
Berufsabschluss
Universitat 14,5 22,2 13,4 o 5.756
Fachhochschule 10,9 14,8 10,3 o 5.756
Fach- / Meisterschule 8,6 4.7 9,2 ex 5.756
Lehre / Berufsfachschule 45,7 30,4 48,1 el 5.756
kein Abschluss 20,3 28,0 19,1 o 5.756
Migrationshintergrund 16,7 12,6 17,3 rx 5.756
Arbeitsmarktstatus vor Griindung
abhangig beschaftigt 52,9 427 54,4 o 5.482
selbststandig 9,0 7,9 9,2 5.482
arbeitslos 18,0 15,9 28,3 * 5.482
nicht erwerbstatig 20,1 33,5 18,1 el 5.482
Griindungsmotiv
Chance 39,1 37,0 39,4 5.457
Not 38,1 38,5 38,0 5.457
sonstiges Hauptmotiv 22,8 24,5 22,6 5.457
Art der Griindung
Griindung eines neuen Unternehmens 72,1 81,2 70,8 - 5.468
Ubernahme eines bestehenden Unt. 9,5 2,1 10,5 - 5.468
Beteiligung an einem bestehenden Unt. 18,4 16,7 18,7 5.468
Nebenerwerbsgriindung 53,2 61,3 52,0 bl 5.737
Teamgriindung 19,1 17,8 19,4 5.705
Mitarbeiter (= ja) 28,4 17,9 30,1 o 5.630
Solo-Griinder (= kein Team, keine Mitarbeiter) 63,0 71,8 61,6 b 5.584
Berufsgruppe
Freie Berufe 25,6 47,2 22,2 el 5.756
Handwerk 18,0 6,7 19,8 o 5.756
sonstige Berufe 56,4 46,1 58,0 el 5.756
Branche
Verarbeitendes Gewerbe 4.1 5,0 4,0 5.756
Baugewerbe 7,7 0,0 8,9 o 5.756
sonstige Nicht-Dienstleistungen 54 0,0 6,3 - 5.756
Handel 19,8 34 22,4 o 5.756
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 3,5 0.1 4,0 o 5.756
Finanzdienstleistungen 4,9 0,0 5,6 - 5.756
wirtschaftliche Dienstleistungen 274 61,9 22,0 o 5.756
personliche Dienstleistungen 27,2 29,7 26,9 5.756
Region (= Ostdeutschland) 16,6 14,8 16,9 5.756
Marktneuheit
keine Neuheit 86,9 82,4 87,5 o 5.696
regionale Neuheit 8,3 10,2 8,0 * 5.696
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(1 (2) (3) (4) (5)
Grandorper. Grinderin g Sinitenz GG
sonen wirtschaft ertsghafts- achtungen
zweigen
deutschlandweite Neuheit 27 4,3 24 * 5.696
weltweite Neuheit 2,2 3,2 2,0 o 5.696
Mittelbedarf
weder Sach- noch Finanzmittel 9,7 1.1 9,4 5.348
Sachmittel 23,9 29,7 22,9 el 5.348
auch Finanzmittel 66,4 59,2 67,6 b 5.348
Finanzierungsquellen
nur eigene Mittel 64,8 75,6 63,3 o 3.148
nur externe Mittel 8,1 4,6 8,5 o 3.148
eigene und externe Mittel 27,1 19,8 28,1 ex 3.148
Hohe des Finanzmittelbedarfs (a)
1 bis 5.000 EUR 54,7 72,5 52,3 o 3.533
> 5.000 bis 10.000 EUR 13,2 8,4 13,8 o 3.533
> 10.000 bis 25.000 EUR 14.9 9.8 15.7 3.533
> 25.000 bis 50.000 EUR 9,7 7,0 10,1 > 3.533
> 50.000 bis 100.000 EUR 4,3 0,7 438 heiehd 3.533
> 100.000 EUR 3.2 17 34 3.533
Hohe des externen Finanzierungsbedarfs (b)
1 bis 5.000 EUR 41,5 58,8 40,0 el 1.052
> 5.000 bis 10.000 EUR 15,0 11,3 15,3 1.052
> 10.000 bis 25.000 EUR 19,7 14,6 20,2 1.052
> 25.000 bis 50.000 EUR 12,6 8,6 13,0 1.052
> 50.000 bis 100.000 EUR 54 3,3 55 1.052
>100.000 EUR 5,8 3,5 6,0 1.052
Nutzung externer Finanzierungsquellen
Bankdarlehen (chne Kontokorrent) 40,6 34,2 411 966
Kontokorrentkredit 19,4 33,1 18,2 i 966
Férderdarlehen KfW oder Landesférderinstitute 20,5 16,2 20,9 966
Dri\/rlehen und geschenktes Geld von 294 485 27.7 . 966
erwandten, Freunden, etc.
Zuschuss der Bundesagentur fiir Arbeit 28,8 28,4 28,9 966
Sonstiges (z. B. Beteiligungskapital) 16,2 17,9 16,0 966
Informationskanéle
Beratung durch Hausbank 10,7 8,0 11,1 b 3.383
Beratung durch IHK / HWK 23,5 20,9 23,9 3.383
Artikel aus Zeitungen / Zeitschriften 22,2 244 21,9 3.383
Informationen aus dem Internet 47,6 63,1 45,2 i 3.383
Beratung durch Freunde / Verwandte / Kollegen 49,6 60,9 47,8 > 3.383
Informationen auf Messen 11,4 8,4 11,9 > 3.383
Beratung durch Steuer- / Unternehmensberater 324 294 32,9 3.383
%el'ri?r:g;?nil:;ﬁe?;: 7 geugiilgssésfnngdelslgse//Mentoren 22,7 218 21,9 o 3.383
Beratung durch Bundesagentur fiir Arbeit 23,8 22,0 24,0 3.383
Griindercoaching / Beratungszentren der KfW 6.8 50 7,1 * 3.383
Beratung durch andere Beratungsstelle 9,7 7.6 10,0 * 3.383
Keine Informations- oder Beratungsstellen 12,1 10,0 12,5 31383
genutzt
Finanzierungsschwierigkeiten 14,5 11,2 15,0 b 4.660
Bankkredit gar nicht erhalten (c) 38,7 11,6 42,0 o 521
Bankkredit in zu geringem Umfang (c) 13,6 74 14,4 * 526
Bankkredit nur zu schlechten Konditionen (c) 14,1 16,6 13,8 519
BA-Mittel nicht erhalten (c) 19,3 18,0 19,5 524
Offentliche Férderkredite nicht erhalten (c) 13,1 8,0 13,7 524
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(1 (2) (3) (4) (5)
Grandorper. Grinderin g Sinitenz GG
sonen wirtschaft ertsghafts- achtungen
zweigen
Sch_wierigkeiten mit sonstigen 70 97 6.8 503
Finanzierungsformen (c) ’ ’ ’
Eigene Finanzmittel reichten nicht aus (c) 60,3 59,0 60,4 520
Sonstige Finanzierungsschwierigkeiten (c) 21,1 18,3 21,5 524
Sonstige Schwierigkeiten
Blirokratische Hiirden 26,3 25,8 26,4 4.117
B%denke“n wegen Vorteilen in abhangiger 15,5 206 14,7 e 4.102
eschaftigung
Angst vor sozialem Abstieg bei Scheitern 23,6 233 23,7 4.125
Bedenken wegen Fehlens kaufm. Kenntnisse 17,7 20,7 17,2 * 4.121
Bedenken wegen zu hohen Alters 4,9 38 5,0 4.126
Bedenken wegen konjunktureller Lage 28,2 257 28,6 4.110
Bedenken wegen nicht ausgereifter Idee 10,3 9,6 10,4 4.118
keine geeigneten Mitgriinder 6,2 6.6 6.1 4121
keine geeigneten Mitarbeiter 7,1 6.9 7,2 4.114
Auftragsakquise / Kundenkontakte 27,8 34,8 26,7 - 4111
keine geeigneten Lieferanten 50 2,5 54 - 4.104
Bedenken wegen zu hohen finanziellen Risikos 21,5 17,9 22,0 * 4.124
Bedenken wegen hoher Belastung fiir Familie 27,4 25,0 27,7 4.120
BeQdueanII;c(iakr;;/i\;engen fehlender fachlicher 11,6 13.9 113 . 4.126
Nichterhalt 6ffentlicher Férderung 9,8 75 10,1 * 4.081
Sonstige Schwierigkeiten 14,2 11,2 14,7 ™ 4.131
Entwicklung des Haushaltseinkommens
verbessert 49,2 53,8 48,4 ** 4.688
gleich geblieben 33,3 29,9 33,9 * 4.688
verschlechtert 17,5 16,3 17,7 4.688
Befragungswelle
2007 25,6 23,5 25,9 5.756
2008 24.4 24,9 24,4 5.756
2009 251 27,2 24,8 5.756
2010 24,9 24,5 25,0 5.756
OrtsgroBe
bis 5.000 Einwohner 14,4 11,3 14,9 el 5.756
> 5.000-20.000 Einwohner 24,2 16,8 25,4 el 5.756
> 20.000-100.000 Einwohner 25,2 20,7 25,9 ex 5.756
> 100.000-500.000 Einwohner 15,5 19,7 14,9 el 5.756
> 500.000 Einwohner 20,7 31,6 19,0 el 5.756
Handy 11,5 13,5 11,2 * 5.756

Anteile in Prozent, populationsgewichtet. Anteilswerttests: Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %. (a) bedingt auf Einsatz
von finanziellen Mitteln. (b) bedingt auf Einsatz externer Finanzierung. (c) bedingt auf aufgetretene Finanzierungsschwierigkei-

ten.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen von 2007-2010.
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Tabelle A.3:

Wirtschaftszweig

Entscheidung fiir eine Griindung in der Kreativwirtschaft oder in einem anderen

Multinomiales Probit

Probit

(1)
Griindung in der Krea-

tivwirtschaft

(Griinder: y=1, kein Griin-

()

Griindung in anderem

Wirtschaftszweig

(Grinder: y=2, kein Grin-

(©)

Griindung in der Krea-
tivwirtschaft
(Kreativ-Griinder: y=1,

der y=0) der y=0) Ubriger Grinder y=0)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Geschlecht (= weiblich) -0,009 e 7,21 -0,025 ***  -8,29 -0,037 e 23,93
Alter (Ref.: 35-44 Jahre)

18 bis 24 Jahre 0,002 0,60 -0,030 *** -542 0,050 ** 2,14

25 bis 34 Jahre 0,010 4,93 0,015 ** 3,38 0,049 o 3,67

45 bis 54 Jahre -0,006 4,30 -0,037  ** 10,33 -0,008 -0,62

55 bis 64 Jahre -0,013 9,92 -0,070  ** 19,92 -0,022 -1,44
Bildung (Ref.: Lehre)

Universitit 0,025 8,74 0,051  *** 10,34 0,080 e 5,63

Fachhochschule, BA u. 4. 0,018 ** 6,15 0,026 *** 5,16 0,073 4,40

Fachschule, Meisterschule -0,001 -0.17 0042 ™ 5,06 -0,041 ™o-2,02

kein Berufsabschluss 0,004 1,63 -0,022 ***  -4,76 0,053 e 2,81
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)

selbststandig 0,012 3,63 0,054 ** 7,65 0,023 1,34

arbeitslos 0,032 7,66 0,145 ** 18,80 0,028 * 1,88

Nichterwerbsperson 0,015 6,49 0,016 ** 3,55 0,058 4,02
Migrationshintergrund (= ja) -0,006 23,83 0,012 ** 2,17 -0,049 e 23,82
Region (= Ostdeutschland) -0,004 2,97 -0,023 *** -6,54 -0,018 -1,50
Notmotiv (= ja) 0,003 0,31
Jahresdummys (Ref.: 2010)

2007 0,007 e 2,91 0,027 ** 526 0,009 0,59

2008 0,001 0,30 -0,008  * -1,82 0,009 0,58

2009 -0,001 -0,61 -0,023 *** 512 0,015 0,91
OrtsgroBe (Ref.: mind. 500.000)

bis zu 5.000 -0,009 579 0,001 0,16 -0,057 o -4.56

> 5.000 bis 20.000 -0,011 7,48 0,001 0,11 -0,070 46,21

> 20.000 bis 100.000 -0,010 e 7,25 -0,006 -1,39 -0,064 *** 558

> 100.000 bis 500.000 -0,005 e 2,94 -0,014 ** -2,88 -0,020 -1,49
Handy (= ja) -0,001 -0,55 -0,013  **  -2,30 -0,001 -0,08
Anzahl der Beobachtungen 5.205
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 1,73 % 10,99 % 13,64 %
Geschatzte Wahrscheinlichkeit 1,73 % 10,99 % 13,64 %
Pseudo-R’ 0,055

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte, heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
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Tabelle A.4: Umfang der Selbststiandigkeit und Beschiftigungsintensitat

Probit Probit Probit
M @) @)
Griindung im Nebener- Griindung mit Team- Griindung mit Mitarbei-
werb partner(n) ter(n)
dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Kreativwirtschaft (= ja) 0,054 ek 2,72 0,027 * 1,65 -0,044 ** -2,48
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)

Freie Berufe -0,061 Rk -3,25 -0,020 -1,48 -0,039 ** -2,34

Handwerk -0,059 ** -2,30 -0,033 * -1,88 0,044 * 1,89
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)

Verarbeitendes Gewerbe 0,065 * 1,85 0,110  *** 3,17 0,006 0,18

Baugewerbe -0,010 -0,24 0,028 0,89 0,010 0,30

Handel 0,093 ek 4,89 0,044  ** 2,75 -0,005 -0,28

personliche Dienstleistungen 0,104  ** 5,85 0,004 0,30 0,012 0,74

sonstige Branchen 0,288 >+ 11,05 0,060 * 2,05 -0,025 -0,87
Notmotiv (= ja) -0,117 Rk -8,21 -0,033  ** -3,11 -0,082 -6,66
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)

Ubernahme -0,12 e -4,79 0,034 * 1,68 0,300  *** 11,23

Beteiligung 0,119 i 6,42 0,216 *** 12,56 0,049  ** 2,84
Nebenerwerbsgriindung (= ja) 0,028  ** 2,63 -0139 11,00
Teamgriindung (= ja) 0,051 ek 2,71 0,284  *** 15,24
Mitarbeiter (= ja) -0,180 11,20 0,209  *** 14,60
Geschlecht (= weiblich) 0,076 Rk 5,36 -0,026 * -2,50 -0,056  *** -4,44
Alter (Ref.: 35—44 Jahre)

18 bis 24 Jahre 0,027 0,87 0,062 * 2,58 0,031 1,13

25 bis 34 Jahre -0,002 -0,12 0,009 0,68 -0,014 -0,93

45 bis 54 Jahre -0,009 -0,52 -0,013 -0,97 -0,004 -0,25

55 bis 64 Jahre 0,038 * 1,75 -0,021 -1,31 0,019 0,95
Bildung (Ref.: Lehre)

Universitit -0,028 -1,49 0,024 * 1,68 0,019 1,11

Fachhochschule, BA u. 4. -0,007 -0,34 -0,015 -1,01 0,008 0,43

Fachschule, Meisterschule -0,084 h -2,83 -0,023 -1,08 -0,014 -0,55

kein Berufsabschluss 0,042 * 1,76 -0,001 -0,03 -0,017 -0,82
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)

selbststandig 0,043 * 1,95 0,038 ** 2,08 0,031 1,52

arbeitslos -0,238 12,52 -0,045 -3,28 -0,043  *** -2,64

Nichterwerbsperson 0,103 ek 5,47 -0,007 -0,54 -0,066  *** -4,16
Migrationshintergrund (= ja) -0,056 ** -2,46 0,017 1,02 0,059  *** 2,82
Region (= Ostdeutschland) -0,065 Rk -3,80 -0,003 -0,23 -0,007 -0,45
Weitere Kovariate

Jahresdummys aufgenommen aufgenommen aufgenommen

Ortsgrofte aufgenommen aufgenommen aufgenommen

Handy aufgenommen aufgenommen aufgenommen
Anzahl der Beobachtungen 4.876 4.876 4.876
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 50,66 % 17,25 % 26,80 %
Geschatzte Wahrscheinlichkeit 50,70 % 17,25 % 26,77 %
Pseudo-R? 0,143 0,158 0,153

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte, heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.
Quelle: KIW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
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Tabelle A.5: Innovationsgrad

Probit

Ordered Probit

(1
Marktneuheit
(nein: y=0, ja: y=1)

Marktneuheit

()

(nein: y=1, regional: y=2,
national: y=3, global: y=4)

dF/dx t-Wert Koeff. t-Wert
Kreativwirtschaft (= ja) 0,047 2,82 0,219 3,27
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)
Freie Berufe -0,002 -0,16 -0,039 -0,57
Handwerk -0,031 * -1,81 -0,170 * -1,87
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)
Verarbeitendes Gewerbe 0,148 > 3,94 0,559 ok 4,84
Baugewerbe -0,031 -1,16 -0,147 -0,98
Handel 0,105 ex 5,94 0,441 b 6,80
personliche Dienstleistungen 0,029 * 1,93 0,127 ** 1,98
sonstige Branchen -0,041 * -1,83 -0,165 -1,20
Notmotiv (= ja) -0,059 5,77 -0,277 -5,36
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)
Ubernahme -0,075 b -5,42 -0,419 b -4,20
Beteiligung -0,008 -0,62 -0,045 -0,70
Teamgriindung (= ja) 0,035 " 2,41 0,191 3,13
Mitarbeiter (= ja) 0,043 b 3,32 0,193 b 3,65
Nebenerwerbsgriindung (= ja) -0,016 -1,51 -0,046 -0,93
Geschlecht (= weiblich) 0,010 0,93 0,017 0,35
Alter (Ref.: 35—44 Jahre)
18 bis 24 Jahre 0,032 1,31 0,159 1,55
25 bis 34 Jahre 0,002 0,15 0,026 0,42
45 bis 54 Jahre 0,030 > 2,07 0,142 > 2,35
55 bis 64 Jahre 0,014 0,82 0,106 1,35
Bildung (Ref.: Lehre)
Universitat 0,023 1,54 0,136 > 2,10
Fachhochschule, BA u. 4. -0,012 -0,80 -0,026 -0,37
Fachschule, Meisterschule 0,018 0,75 0,105 1,04
kein Berufsabschluss 0,016 0,86 0,112 1,34
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)
selbststandig 0,015 0,87 0,079 1,05
arbeitslos 0,029 * 1,87 0,152 b 2,29
Nichterwerbsperson -0,001 -0,10 -0,016 -0,24
Migrationshintergrund (= ja) -0,004 -0,24 -0,027 -0,35
Region (= Ostdeutschland) 0,006 0,48 0,028 0,46
Weitere Kovariate
Jahresdummys aufgenommen aufgenommen
Ortsgrofe aufgenommen aufgenommen
Handy aufgenommen aufgenommen
Schwelle 1 1,426
Schwelle 2 2,011
Schwelle 3 2,419
Anzahl der Beobachtungen 4.837 4.837
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 13,87 %
Geschétzte Wahrscheinlichkeit 13,88 %
Pseudo-R’ 0,053 0,043

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte (1) bzw. Schatzkoeffizienten (2). Heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifi-

kanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.



Griundungen in der Kreativwirtschaft

43

Tabelle A.6:

Einsatz von Sach- und Finanzmitteln

Ordered Probit

Probit

Probit

(1
Einsatz von Sach- und
Finanzmitteln
(keine: y=1,
Sachmittel: y=2,
auch Finanzmittel: y=3)

(2)
Einsatz von finanziellen
Mitteln
(ja: y=1, nein: y=0)

(3)
Einsatz von externen fi-
nanziellen Mitteln
(ja: y=1, nein: y=0)

Koeff. t-Wert dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Kreativwirtschaft (= ja) -0,099 * -182 -0,048 o -2,28 -0,005 -0,18
Marktneuheitswert (= ja) 0,242 ** 3,93 0,082  *** 4,37 0,041 * 1,70
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)

Freie Berufe -0,081 -1,50 -0,040 o -2,01 -0,019 0,77

Handwerk 0,170 ** 217 0,058 o 2,32 -0,019 0,62
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)

Verarbeitendes Gewerbe -0,088 0,76 -0,004 0,11 0,090 * 1,87

Baugewerbe -0,075 -0,67 -0,027 -0,68 0,108 > 2,23

Handel 0,213 ** 347 0,079  *** 4,16 0,037 1,45

personliche Dienstleistungen 0,126 ** 243 0,046 b 2,61 0,108 i 4,51

sonstige Branchen 0,190 * 1,66 0,100  *** 3,30 0,409 10,73
Notmotiv (= ja) 0,156 ** 3,73 -0,048 -3,30 0,003 0,18
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)

Ubernahme 0,367 *** -442 0,114 *** -3,80 0,119 3,24

Beteiligung 0,302 ** 578 -0,103  **= -5,18 -0,003 -0,10
Teamgriindung (= ja) 0,144 * 247 0,053  *** 2,89 0,066 2,72
Mitarbeiter (= ja) 0,215 ** 425 0,076  *** 4,74 0,109 5,25
Nebenerwerbsgriindung (= ja) 0,162 *** -3,82 -0,066  *** -4,47 0,192 -10,41
Geschlecht (= weiblich) 0,178 ** 417 -0,052  * -3,52 0,030 1,60
Alter (Ref.: 35—44 Jahre)

18 bis 24 Jahre -0,116 -1,34 -0,038 -1,21 -0,013 -0,31

25 bis 34 Jahre -0,059 -1,15 -0,021 -1,16 -0,007 -0,31

45 bis 54 Jahre 0,051 0,94 0,022 1,18 -0,008 -0,38

55 bis 64 Jahre -0,009 0,13 -0,002 -0,07 -0,035 -1,29
Bildung (Ref.: Lehre)

Universitat 0,119 * 2,21 0,039 o 2,12 -0,004 0,17

Fachhochschule, BA u. &. 0,147 ** 2,51 0,046 w* 2,34 -0,012 -0,47

Fachschule, Meisterschule 0,171  * 1,87 0,043 1,43 0,093 w* 2,39

kein Berufsabschluss 0,125 * -185 -0,023 -0,98 0,009 0,27
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)

selbststandig 0,024 0,35 0,002 0,11 0,030 1,06

arbeitslos 0,022 0,40 -0,003 0,14 0,070 2,82

Nichterwerbsperson -0,068 -1,27 -0,020 -1,02 -0,013 -0,52
Migrationshintergrund (= ja) 0,035 0,53 0,013 0,58 0,040 1,38
Region (= Ostdeutschland) 0,052 1,03 0,012 0,66 -0,027 -1,24
Weitere Kovariate

Jahresdummys, OrtsgréRe, Handy aufgenommen aufgenommen aufgenommen
Schwelle 1 -1,516
Schwelle 2 -0,533
Anzahl der Beobachtungen 4.501 4.506 2.842
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 69,55 % 34,03 %
Geschétzte Wahrscheinlichkeit 69,56 % 33,89 %
Pseudo-R? 0,042 0,055 0,103

Ausweis Schatzkoeffizienten (1) bzw. durchschnittlicher marginaler Effekte (2),(3). Heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifikanzni-

veaus * 10 %, ** 5 %, ** 1 %.

Quelle: KIW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
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Tabelle A.7: Hohe des Einsatzes finanzieller bzw. externer finanzieller Mittel

Tobit Tobit
(M) @)
Log. Finanzierungsvolumen _Log. externes Finanzierungsvolumen
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Kreativwirtschaft (= ja) -0,714 ox -2,66 -0,263 -0,36
Marktneuheitswert (= ja) 0,940 el 4,10 0,865 1,43
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)
Freie Berufe -0,661 2,71 -0,781 -1,21
Handwerk 0,773 * 2,57 -0,622 0,78
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)
Verarbeitendes Gewerbe -0,006 -0,01 2,529 *x 2,16
Baugewerbe 0,416 0,95 2,878 * 2,49
Handel 1,035 4,16 1,082 1,61
personliche Dienstleistungen 0,757 ek 3,22 2,886 ek 4,69
sonstige Branchen 2,533 6,09 11,123 11,25
Notmotiv (= ja) -0,762 x -4,14 0,001 0,00
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)
Ubernahme -0,926 * 2,46 3,049 3,80
Beteiligung -1,598 6,37 0,158 0,23
Teamgriindung (= ja) 1,159 4,98 2,129 3,56
Mitarbeiter (= ja) 1,685 8,54 3,250 6,52
Nebenerwerbsgriindung (= ja) -1,465 -7,94 -5,197 -10,55
Geschlecht (= weiblich) -0,972 ox -5,26 0,524 1,08
Alter (Ref.: 35—44 Jahre)
18 bis 24 Jahre -1,110 x -2,78 -0,641 -0,60
25 bis 34 Jahre -0,473 ** -2,10 -0,279 -0,47
45 bis 54 Jahre 0,365 * 1,65 -0,138 -0,24
55 bis 64 Jahre 0,208 0,74 -0,895 -1,19
Bildung (Ref.: Lehre)
Universitat 0,767 el 3,25 0,137 0,22
Fachhochschule, BA u. &. 0,573 ** 2,32 -0,221 -0,33
Fachschule, Meisterschule 0,753 > 2,07 2,401 e 2,78
kein Berufsabschluss -0,572 * -1,86 -0,051 -0,06
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)
selbststandig 0,193 0,67 0,918 1,25
arbeitslos -0,233 -0,97 1,642 ok 2,78
Nichterwerbsperson -0,355 -1,42 -0,416 -0,60
Migrationshintergrund (= ja) 0,328 1,17 1,070 1,50
Region (= Ostdeutschland) -0,073 -0,34 -0,855 -1,50
Weitere Kovariate
Jahresdummys aufgenommen aufgenommen
OrtsgroRe aufgenommen aufgenommen
Handy aufgenommen aufgenommen
Konstante 5,276 x 13,56 -5,493 x -5,36
sigma 5,322 9,479
Anzahl der Beobachtungen 4.512 2.844
Anzahl zensierter Beobachtungen 1.378 1.877
Pseudo-R’ 0,027 0,045

Volumina in log. EUR. Heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.
Quelle: KIW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
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Tabelle A.8: Griundungserfolg

(1) Diskr. Hazardraten-Modell (a) (2) Ordered Probit
Griindungsabbruch Entwicklung des Haushalts-
einkommens
(ja: y=1, nein: y=0) (verbessert: y=1, gleich: y=2,
verschlechtert: y=3)
dF/dx t-Wert Koeff. t-Wert

Kreativwirtschaft (= ja) -0,0020 ** -2,25 0,035 0,60
Marktneuheitswert (= ja) 0,0036 b 2,79 0,060 1,08
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)

Freie Berufe -0,0031 ek -3,40 -0,014 -0,24

Handwerk -0,0024 ** -2,22 -0,126 * -1,75
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)

Verarbeitendes Gewerbe -0,0026 * -1,84 0,279 i 2,84

Baugewerbe -0,0010 -0,53 -0,007 -0,07

Handel 0,0010 0,97 0,218 b 3,92

personliche Dienstleistungen -0,0001 -0,12 0,028 0,53

sonstige Branchen -0,0043 bl -3,94 0,092 1,10
Notmotiv (= ja) 0,0031 o 3,87 0,122 ek 2,89
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)

Ubernahme 0,0008 0,50 -0,038 -0,53

Beteiligung 0,0065 ok 4,95 -0,208 ek -3,62
Teamgriindung (= ja) 0,0023 ** 1,98 0,110 ** 2,09
Mitarbeiter (= ja) -0,0019 ** -2,40 -0,199 e -4,30
Nebenerwerbsgriindung (= ja) 0,0008 1,08 -0,220 b -5,37
Finanzmitteleinsatz (Ref.: 1 bis 10.000 EUR)

keine finanziellen Mittel 0,0032 bl 3,73

> 10.000 bis 25.000 EUR -0,0023 ** -2,31

> 25.000 EUR -0,0041 Hoxx -4,64
Geschlecht (= weiblich) 0,0009 1,15 0,115 ek 2,86
Alter (Ref.: 35-44 Jahre)

18 bis 24 Jahre 0,0126 3,62 -0,491 -5,52

25 bis 34 Jahre 0,0019 * 1,87 -0,211 4,17

45 bis 54 Jahre -0,0007 -0,74 0192 3,91

55 bis 64 Jahre 0,0001 0,07 0305 484
Bildung (Ref.: Lehre)

Universitat 0,0001 0,15 -0,004 -0,08

Fachhochschule, BA u. &. -0,0013 -1,40 -0,023 -0,41

Fachschule, Meisterschule -0,0004 -0,26 0,070 0,84

kein Berufsabschluss 0,0004 0,37 0,085 1,28
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)

selbststandig -0,0031 x -3,31 -0,034 -0,57

arbeitslos 0,0016 1,44 0,114 ** 1,99

Nichterwerbsperson -0,0009 -0,97 -0,076 -1,41
Migrationshintergrund (= ja) 0,0016 1,28 -0,075 -1,19
Region (= Ostdeutschland) -0,0019 ** -2,46 -0,033 -0,68
Weitere Kovariate

Verweildauerdummys (b) aufgenommen

Jahresdummys, OrtsgréRe, Handy aufgenommen aufgenommen
rho 0,371
Anzahl der Personenmonate 67.577
Anzahl der Personen 4.487 3.976
Pseudo-R’ 0,052 0,036

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte (1) bzw. Schatzkoeffizienten (2), heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifi-
kanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %. (a) Diskretes Hazardraten-Modell mit zufalligen indiv.-spez. Effekten. (b) Verweildauern
in 3-Monatsabschnitten, 24-36 Monate zusammengefasst.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen 2007-2010.
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Tabelle A.9:

Hiirden im Griindungsprozess

Probit

Probit

()
Schwierigkeiten bei Auftragsakquise/
Kundenkontakten (a)
(ja: y=1, nein: y=0)

@)

Finanzierungsschwierigkeiten

(ja: y=1, nein: y=0)

dF/dx t-Wert dF/dx t-Wert

Kreativwirtschaft (= ja) 0,039 1,63 0,005 0,32
Marktneuheitswert (= ja) 0,070 ok 2,99 0,056 x 3,23
Berufsgruppe (Ref.: sonst. Berufe)

Freie Berufe 0,009 0,41 -0,037 - 2,56

Handwerk -0,003 -0,09 -0,013 0,66
Branche (Ref.: wirtschaftl. Dienstlstg.)

Verarbeitendes Gewerbe -0,030 -0,76 0,028 0,86

Baugewerbe -0,034 -0,85 0,019 0,63

Handel 0,009 0,38 0,033 * 1,92

personliche Dienstleistungen -0,040 *x -2,02 0,034 *x 2,10

sonstige Branchen -0,187 *kk -6,89 -0,011 -0,43
Notmotiv (= ja) 0,090 b 5,33 0,026 * 2,19
Griindungsart (Ref.: Neugriindung)

Ubernahme -0,124 -4,91 0,002 0,11

Beteiligung -0,039 * -1,89 -0,021 -1,40
Teamgriindung (= ja) -0,001 -0,05 0,035 b 2,17
Mitarbeiter (= ja) -0,051 2,87 0,026 b 1,99
Nebenerwerbsgriindung (= ja) 0,012 0,74 -0,044 -3,71
Finanzmitteleinsatz (Ref.: 1 bis 10.000 EUR)

keine finanziellen Mittel -0,077 ex -6,65

> 10.000 bis 25.000 EUR 0,074 ox 3,70

> 25.000 EUR 0,078 x 3,83
Geschlecht (= weiblich) 0,027 1,63 0,013 1,10
Alter (Ref.: 35—44 Jahre)

18 bis 24 Jahre -0,029 -0,85 -0,019 -0,86

25 bis 34 Jahre -0,057 ok -2,94 -0,015 -1,08

45 bis 54 Jahre -0,017 -0,88 -0,028 ** -2,14

55 bis 64 Jahre -0,014 -0,57 -0,038 * -2,49
Bildung (Ref.: Lehre)

Universitat 0,078 ek 3,54 -0,027 * -1,93

Fachhochschule, BA u. &. 0,031 1,32 -0,009 -0,58

Fachschule, Meisterschule 0,087 > 2,05 0,024 0,96

kein Berufsabschluss 0,009 0,31 0,051 > 2,51
Status (Ref.: abh. erwerbstatig)

selbststandig -0,010 -0,38 0,052 ** 2,56

arbeitslos 0,093 o 4,11 0,086 ox 4,82

Nichterwerbsperson 0,008 0,38 0,014 0,81
Migrationshintergrund (= ja) 0,042 1,63 0,112 o 5,45
Region (= Ostdeutschland) -0,025 -1,35 -0,006 -0,43
Weitere Kovariate

Jahresdummys, OrtsgroRRe, Handy aufgenommen aufgenommen
Anzahl der Beobachtungen 3.634 3.848
Beobachtete Wahrscheinlichkeit 30,43 % 13,67 %
Geschatzte Wahrscheinlichkeit 30,42 % 13,67 %
Pseudo-R” 0,054 0,118

Ausweis durchschnittlicher marginaler Effekte, heteroskedastiekonsistente t-Werte, Signifikanzniveaus * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

(a) Befragungswellen 2008-2010.

Quelle: KfW-Griindungsmonitor, Befragungen von 2007-2010.





