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Suidamerika ist von Rohstoffen abhéngig und hat einen
grofRen Dienstleistungssektor. Beides ist eher eine Belas-
tung flr die Produktivitat und damit das langfristige
Wachstum. Entsprechend hatte seit Jahrzehnten kein
wirkliches Aufholen beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zu
den USA als Benchmark stattgefunden. Wéhrend des
Rohstoffbooms der 2000er-Jahre gab es Fortschritte bei
der Produktivitatsentwicklung und den Investitionen, was
in einer starken Wachstumsperformance resultierte. Diese
Entwicklungen kamen mit dem Ende des Rohstoffbooms
zum Erliegen. Entsprechend sind nun wieder wirtschafts-
politische MaRnahmen gefragt, die den Produktivitatsfort-
schritt begiinstigen und Fehlallokationen abbauen helfen.

Slidamerika ist durch die tiefe Rezession in Brasilien in den
Jahren 2015/2016, die schwere Wirtschaftskrise in Venezue-
la oder die Ruckkehr Argentiniens an die internationalen Ka-
pitalmarkte immer wieder in den Wirtschaftsnachrichten zu
finden. Die gesamte Region wird als Gewinner des Rohstoff-
booms der 2000er-Jahre identifiziert, die nun — nach dessen
Ende und trotz aller landerspezifischen Besonderheiten — ihr
Wachstumsmodell umstellen muss. Dabei haben die sid-
amerikanischen Lander ihre Wirtschaftspolitik in der Vergan-
genheit schon an unterschiedlichen Vorstellungen ausgerich-
tet. In den 1950er- und 1960er-Jahren wurde eine Strategie
der Industrialisierung durch Importsubstitution verfolgt, die
den Aufbau des heimischen Verarbeitenden Gewerbes vor-
sah. In den 1970er-Jahren verschuldeten sich die siidameri-
kanischen Lander zunehmend.

Grafik 1: Stidamerikas Exportabhéangigkeit von
Rohstoffen

Warenausfuhr in Prozent des BIP.
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Ende der 1970er-Jahre verscharften sich die internationalen
Finanzierungsbedingungen und die Schuldenkrise in Mexiko
lautete das ,verlorene Jahrzehnt" der 1980er-Jahre fiir die la-
teinamerikanischen Lander ein mit schwacher Wachs-
tumsperformance und schlechter Produktivitatsentwicklung.
Die Strukturreformen beginnend Mitte der 1980er-Jahre be-
reiteten den Boden fur den Wachstumsschub der 2000er-
Jahre, sodass die Region die Vorteile des Rohstoffoooms
nutzen konnte. Nach dessen Ende sind neue Ansatze zu fin-
den, um das Potenzialwachstum zu starken. Die Bedingun-
gen fur Produktivitétsfortschritte in rohstoffabhangigen Wirt-
schaften mit relativ groRem Dienstleistungssektor zu schaf-
fen, wird die Wirtschaftspolitik vor Herausforderungen stellen.

Rohstoffe sind speziell

Sudamerika ist eine wichtige Quelle von Rohstoffen fiur die
Weltwirtschaft. Sieben der 12 Lander der Regionl werden als
reich an nicht nachwachsenden Ressourcen und 11 von
ihnen als wichtige Rohstoffexporteure klassifiziert. Dies gilt
v. a. fur das Vorkommen und den Abbau von Metallen und
Erdol, aber auch landwirtschaftliche Rohstoffe wie Sojaboh-
nen. Keines der stidamerikanischen Lander wird von der
UNCTAD als wichtiger Exporteur von Industriegltern gefuhrt.
Selbst wenn Brasilien auf keiner der beiden Listen auftaucht,
verzeichnet das Land mittlerweile hohere Erddlreserven als
Mexiko und das gleiche Produktionsniveau an Erddl. Aul3er-
dem ist es ein bedeutender Produzent von Eisenerz und an-
deren Metallen wie Zinn. Im Prinzip ist damit jedes Land
Sudamerikas von Rohstoffen abhangig.

Grafik 2: Wachstumsperformance Stidamerika

Veranderung des realen BIP zum Vorjahr in Prozent.
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Der Zusammenhang zwischen dem wirtschaftlichen Wohl-
stand und dem Ressourcenreichtum eines Landes ist recht
komplex. Oft werden die Export- und Produktionsstrukturen
von Rohstoffen bestimmt und die Staatseinnahmen sind von
ihnen abhangig. In Stidamerika zeigt sich dies fur die jeweili-
ge Rohstoffgruppe deutlich, sowohl fur Erddlexporteure wie
Venezuela oder Kolumbien und fur Erzexporteure wie Peru
oder Chile, als auch fiir Exporteure landwirtschaftlicher Roh-
stoffe wie Argentinien oder Uruguay (siehe Grafik 1). Vor
dem Olpreisriickgang im Jahr 2014 reichte der Anteil 6ffentli-
cher Einnahmen aus nicht-erneuerbaren Ressourcen an den
Staatseinnahmen von rd. 6 % in Brasilien bis zu 47 % in Ve-
nezuela.

Ein Reichtum an Rohstoffen muss nicht zwingend wachs-
tumsfdrderlich sein. Denn Rohstoffe zeichnen sich durch be-
sondere Eigenschaften aus, die die Art und Weise ihrer Aus-
beutung bestimmen.?

e Zum Ersten liegen vor allem beim Abbau von Mineralien
wie Erzen sowie Erdél und Erdgas die Gewinne Uber den
normalen Investitionsertragen einer Volkswirtschaft. Entspre-
chend attraktiv sind Investitionen im Rohstoffsektor, was an-
dere Sektoren bei Investitionsentscheidungen benachteiligen
und eine schlechte Governance fordern kann, v. a. wenn der
Rohstoffabbau im Staatsbesitz erfolgt.

e Zum Zweiten schwanken die Einnahmen bei der Roh-
stoffproduktion auch kurzfristig, denn die Rohstoffpreise sind
vergleichsweise volatil. Die sich daraus ergebenden Preis-
schwankungen erh6éhen die Unsicherheit in der gesamten
Volkswirtschaft, was sich negativ auf die Investitionen aus-
wirken kann. Darlber hinaus verringern die hohen Anfangs-
investitionen, die fir den Rohstoffabbau notwendig sind, ver-
bunden mit langen und unsicheren Riickzahlungsperioden
die Anreize fur private Investoren, sodass oft staatliche Un-
ternehmen den Rohstoffsektor dominieren. Entsprechend

Grafik 3: Wachstum des BIP pro Kopf

Veranderung im Vergleich zum Vorjahr in Prozent, Durchschnitt 2003—-2008.
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sorgen Rohstoffpreisveranderungen dann fur volatile Staats-
einnahmen.

e Zum Dritten sind natirliche Ressourcen anféllig fur eine
Ubernutzung, wenn sie Allgemeingut sind, und ihr Abbau
kann negative Umwelt- und soziale Einfliisse haben. Da die
Fundorte oft geografisch konzentriert sind, konzentrieren sich
auch die Probleme beim Abbau auf die entsprechenden
Lander.

Um die erschdpflichen Vorrate an Mineralien sowie Erdél und
Erdgas fur ein langfristiges Wirtschaftswachstum zu nutzen,
missen die Rohstoffe in andere Formen von Kapital wie eine
gut ausgebildete Bevolkerung oder moderne Maschinen und
Ausristungen sowie Infrastruktur transformiert werden. Nur
dann kdnnen auch kiinftige Generationen vom Rohstoffreich-
tum profitieren. Damit dies erfolgreich geschehen kann, muss
eine Volkswirtschaft verschiedene Voraussetzungen erftllen,
u. a. eine hinreichende Qualitat der Institutionen. Letztere
sollten helfen, einem kurzfristigen Ausgabendruck des Staa-
tes zu Gunsten langfristiger Investitions- und Wachs-
tumsstrategien zu widerstehen. Auch wenn das endgultige
Urteil, ob Rohstoffe ein Fluch oder ein Segen sind, noch aus-
steht, zeigt sich fur die siidamerikanischen La&nder, dass ihr
Rohstoffreichtum bislang keinen besonderen, langfristig an-
haltenden Impuls fur die wirtschaftliche Entwicklung gebracht
hat.

Das Ende des Rohstoffbooms belastet Wachstums-
performance

Der letzte Rohstoffboom zwischen 2003 und 2008 war der
bisher umfassendste und langste fiir die sidamerikanischen
Lander. Zuvor waren eher kurzfristige Spitzen wie z. B. bei
Erddl in den 1970er-Jahren zu beobachten. Zugleich war
dieser Zeitraum auch von einer relativ identischen Wachs-
tumsperformance gepragt (im Durchschnitt 5,2 % Wachstum
des realen BIP).

Grafik 4: Okonomische Komplexitét

Index 6konomischer Komplexitat.
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Seit dem Jahr 2010 wéchst die Region wegen eines unguns-
tigen externen Umfelds und sinkender Rohstoffpreise von
Jahr zu Jahr langsamer (siehe Grafik 2). Fur das Jahr 2016
wird eine Wachstumsrate des realen BIP von rd. -2 % erwar-
tet, da sich Lander auch individuell in einer Rezession befin-
den, die zusammen rd. 70 % der Wirtschaftsleistung der Re-
gion bestreiten (insbes. Brasilien, Argentinien, Venezuela).
Bei der Einordnung ist Folgendes zu bedenken:

e Schon in der Vergangenheit gingen die Wachstumsraten
in Sidamerika in vergleichbarem Umfang zuriick, z. B. von
5,8 % im Jahr 1980 auf -2,3 % im Jahr 1983 bzw. von 7 % im
Jahr 1986 auf -1,5 % im Jahr 1990. Beide Episoden fallen in
das so genannte ,verlorene Jahrzehnt Stidamerikas”. Beglei-
tet wurde diese Zeit der Schuldenkrisen von sinkenden rea-
len Rohstoffpreisen, die sich in der zweiten Halfte der
1980er-Jahre auf deutlich niedrigerem Niveau als in den
Jahrzehnten zuvor einpendelten.

e In den 2000er-Jahren haben die steigenden Rohstoffprei-
se, das starke globale Wachstum und die gunstigen Finan-

zierungsbedingungen das Wachstum in Sidamerika gestuitzt.

Die Gewinne beim Tauschverhaltnis von Exporten zu Impor-
ten (terms of trade) durch die steigenden Rohstoffpreise wa-
ren aufl3ergewohnlich. Zudem ist die Produktion allgemein in
diesem Zeitraum effizienter geworden, sodass die totale Fak-
torproduktivitéat nun wieder ein etwas hoheres Niveau als zu
Beginn der 1950er-Jahre erreicht. Trotz der ungewdhnlich
guten externen Bedingungen und Produktivititsgewinne
wuchs die Produktionsleistung der Petroleumexporteure La-
teinamerikas pro Kopf nicht so schnell wie die anderer Regi-
onen, ihre Wachstumsperformance bewegte sich eher im
Mittelfeld (siehe Grafik 3). Die siidamerikanischen Exporteu-
re von landwirtschaftlichen Rohstoffen und Mineralien
schneiden innerhalb ihrer Gruppen tendenziell besser ab.

Grafik 5: BIP pro Kopf im Vergleich zu den USA
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e Die Lander sind in der langerfristigen Betrachtung eher
verletzlicher fur Rohstoffpreisschwankungen geworden, der
Anteil der Nettorohstoffexporte zum BIP ist aktuell héher als
Anfang der 1970er-Jahre (10 zu 6 %), v. a. bei Energie und
Metallen.® Seit Anfang der 1970er-Jahre wurde die Palette
der Exportguter zwar vielfaltiger, dieser Trend hat sich in den
2000er-Jahren jedoch teilweise umgekehrt. Gleichzeitig sind
die Exportguter — wegen der Konzentration auf Rohstoffe —
weniger komplex als im weltweiten Durchschnitt und der Ab-
stand bei der Komplexitat wachst (Grafik 4). Die 6konomi-
sche Komplexitat ist dabei umso hoher, je einzigartiger die
jeweiligen Guter und je vielfaltiger die Produktpalette eines
Landes sind. Dies wird daraus abgeleitet, wie viele andere
Lander in der Lage sind, das gleiche Gut herzustellen und
wie viele Glter ein Land in der Lage ist, herzustellen.

Erntchternde Entwicklung der Produktivitéat

Durch die relativ geringe Diversifizierung und Komplexitat der
Exportglter entgehen den Landern Stidamerikas Mdglichkei-
ten, Wissen zwischen Wirtschaftszweigen und Unternehmen
zu Ubertragen und dadurch insgesamt effizienter und flexibler
zu produzieren. Dies beeintrachtigt letztendlich das Wachs-
tum des BIPs pro Kopf, auch wenn Diversifizierung und
Komplexitat fur ressourcenarme Lander eine stéarkere Rolle
spielen. Von der Hand zu weisen ist die Argumentation nega-
tiver Auswirkungen einer zu schmalen 6konomischen Basis
und starken Abh&ngigkeit von Rohstoffexporten sowie wenig
Fortschritten bei der Komplexitat von Gutern und Expansion
in Sektoren mit hoher Wertschopfung jedoch nicht. Denn der
Abstand des realen BIP pro Kopf im stidamerikanischen
Durchschnitt zur allgemein verwendeten Benchmark USA
hatte sich seit Anfang der 1980er-Jahre bis zum Rohstoff-
boom der 2000er-Jahre vergroRert (siehe Grafik 5). Wahrend
des Rohstoffbooms konnte Stidamerika zwar aufholen, fallt
jedoch nach dessen Ende wieder zuriick.

Grafik 6: Produktivitatsentwicklung

Einfacher Durchschnitt, Index 1950=100.
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Die Entwicklung des Pro-Kopf-Einkommens spiegelt sich
auch in der enttduschenden Zunahme der Arbeitsproduktivi-
tat wider (siehe Grafik 6). Erst wahrend des Rohstoffbooms
zieht die Arbeitsproduktivitat in Sidamerika wieder starker an
als in den USA, nachdem sie in den 1980er- und 1990er-
Jahren im Durchschnitt stagnierte.

e Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat wird zum Ersten
gespeist aus einem wachsenden Kapitalstock. Die Investiti-
onsquote der stidamerikanischen Lander bewegt sich jedoch
seit Anfang der 1970er-Jahre im Durchschnitt um die

20 %-Marke, wobei wahrend des Rohstoffoooms ein Anstieg
um 4 Prozentpunkte erreicht werden konnte.* Der Aufwarts-
trend ist jedoch schon wieder zum Erliegen gekommen. Im
oft herangezogenen Vergleich zu siid- und ostasiatischen
Entwicklungslandern schneidet Stidamerika entsprechend
schlecht ab, da diese Lander — nicht zuletzt wegen China —
ihre Investitionsquote im gleichen Zeitraum um mehr als

10 Prozentpunkte auf tiber 30 % des BIP steigern konnten.

e Zum Zweiten steigt die Arbeitsproduktivitat, wenn die Ar-
beitskrafte besser ausgebildet sind, beispielsweise durch ho-
here Schulbildung oder betriebliche Ausbildung. Auf der ei-
nen Seite hat das Humankapital in Stidamerika und Mexiko
zugenommen, nach Mendez-Guerra (2015) etwa in gleichem
Ausmaf wie in Ostasien.” Gleichzeitig verdeutlicht das Ab-
schneiden der siidamerikanischen Lander beim Humankapi-
talindex des World Economic Forums Potenzial fur weitere
Verbesserungen.6 Zwar liegen die Lander Ostasiens und des
Pazifik ebenfalls im Mittelfeld, aber die Ausbildung in Latein-
amerika fallt fur die jungere Bevolkerung hinter derjenigen in
Ostasien zurlick, wéahrend ihre &lteren Jahrgange relativ
deutlich besser abschneiden. Offenbar muss Lateinamerika
aufpassen, den Anschluss nicht zu verlieren.

Grafik 7: Anteil der Sektoren an der Wertschépfung
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e Zwar sind Arbeit und Kapital nach wie vor die Haupttrei-
ber des Wachstums. Wéahrend des Rohstoffbooms ist die ge-
nerelle Effizienz ihres Einsatzes (totale Faktorproduktivitat)
jedoch in Stidamerika im Durchschnitt gestiegen (um rd. 1 %
pro Jahr zwischen 2003 und 2008) und in den lateinamerika-
nischen Landern war sie ein wesentlicher Treiber der besse-
ren Wachstumsperformance zwischen 2003 und 2012. Dem
ging jedoch eine lange Zeit schlechter Performance voraus:
Die totale Faktorproduktivitét entwickelte sich beginnend An-
fang der 1980er-Jahre deutlich schlechter als in den USA,
die Ublicherweise als Benchmark herangezogen werden.

Die totale Faktorproduktivitéat hangt auch davon ab, wie Ar-
beit und Kapital auf die Unternehmen einer Volkswirtschaft
verteilt sind. Wenn es wie in Lateinamerika wenige hochpro-
duktive Unternehmen und viele mit sehr geringer Produktivi-
tat gibt, fallt die durchschnittliche Produktivitét im Verarbei-
tenden Gewerbe entsprechend gering aus. Wirden die pro-
duktiveren Unternehmen Marktanteile gewinnen und mehr
Arbeit und Kapital beschéaftigen, wirde dies zu einem Pro-
duktivitatsgewinn fihren.” Dieser wére betrachtlich, wenn
auch auf den Zeitraum der Veranderung hin zu einer produk-
tiveren Unternehmenszusammensetzung begrenzt. Eine al-
ternative Trennlinie bei der Produktivitat kann zwischen Sek-
toren gezogen werden. Fir Entwicklungslander ist der Ab-
stand zur totalen Faktorproduktivitat der USA vor allem im
Bau, bei der Nahrungsmittelproduktion und bei Ausristungen
besonders ausgepragt und bei Dienstleistungen deutlich ge-
ringer.?

Vorzeitige Deindustrialisierung

Neben unproduktiven Unternehmen ist fiir Sidamerika auch
der Strukturwandel ein Grund fur das schlechte Abschneiden
bei der Produktivitatsentwicklung. Der Strukturwandel ist ein
normaler VVorgang fiir eine Volkswirtschaft mit einem im Zeit-
ablauf zunachst erstarkenden Verarbeitenden Gewerbe, be-
vor der Dienstleistungssektor an Bedeutung gewinnt.

Grafik 8: Anteil der Sektoren an der Beschéftigung
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Dies gilt auch fur Stidamerika und zeigt sich sowohl bei der
Wertschopfung als auch bei der Beschatftigung (siehe Gra-
fik 7 und 8). Fur Lateinamerika wird jedoch eine zu friihe
Deindustrialisierung konstatiert.? Danach erreicht der Anteil
des Verarbeitenden Gewerbes an der Beschéftigung und an
der Wertschdpfung seinen héchsten Wert bei einem deutlich
niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen als dies bei den heutigen
Industrielandern der Fall war. Und auch der hdochste Anteil
selbst fallt niedriger aus.

Die Wertschopfung pro Beschéftigtem ist in Siidamerika und
Mexiko zusammen genommen im Verarbeitenden Gewerbe
seit 1960 nahezu unverandert, wahrend sie bei den Dienst-
leistungen abgenommen hat.*° Entsprechend driickt der
Strukturwandel hin zum weniger technologisch dynamischen
Dienstleistungssektor den Anstieg der Arbeitsproduktivité\t.11
Zwischen 1950 und 1975 hingegen trugen nicht nur der Pro-
duktivitatsfortschritt innerhalb der Sektoren, sondern auch
der Strukturwandel selbst positiv zum Fortschritt der Arbeits-
produktivitat bei.

Ob sich die vorzeitige Deindustrialisierung und die Konzen-
tration auf Rohstoffe negativ auf die Wachstumsaussichten
auswirken, ist letztendlich davon abhéangig, ob die Wert-
schopfung im Verarbeitenden Gewerbe die gleichen Wachs-
tumswirkungen entfaltet wie diejenige im Rohstoff- oder
Dienstleistungssektor. Hinsichtlich des Rohstoffsektors steht
ein abschlieBendes Urteil noch aus. Zum einen wird Rohstof-
fen eine geringere wirtschaftliche Komplexitat bescheinigt.
Zum anderen argumentiert die Weltbank, dass auch im Roh-
stoffsektor Innovationen und Diversifizierung mdglich sind,
mit entsprechenden positiven Effekten fur die Produktivitat
auch in anderen Sektoren.*? Fur den Dienstleistungssektor
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hingegen ist das Urteil recht eindeutig. Dieser fallt in Sud-
amerika im Durchschnitt hinter die technologische Grenze
zuriick und ist wenig dynamisch.*?

Fazit

Fir die suidamerikanischen Lander wird es schwieriger, zum
Wohistand der Industrielander aufzuholen. Zum Ersten sind
mit dem Ende des Rohstoffbooms dessen Wachstumsimpul-
se versiegt. Zum Zweiten stellt eine rohstoffabhéngige Wirt-
schaft grundséatzlich hohe Anforderungen an die Wirtschafts-
politik, damit der Rohstoffreichtum in umfassenden Wohl-
stand fur diese und kiinftige Generationen Ubersetzt werden
kann. Zum Dritten hat das Verarbeitende Gewerbe einen
niedrigen Anteil an der Wirtschaftsleistung, sodass die Regi-
on von dem in diesen Wirtschaftszweigen starken techni-
schen Fortschritt nur unzureichend profitieren kann.

Durch den Strukturwandel hin zum Dienstleistungssektor und
die Konzentration auf Rohstoffe gibt es keine einfachen L6-
sungen, um das Produktionspotenzial zu starken. Positiv fur
ein hohes Produktivitdétswachstum sind beispielsweise Inves-
titionen in Bildung und ein stabiles politisches System. Stud-
amerikanische Lander haben in den vergangenen Jahrzehn-
ten ihre Volkswirtschaften schon stark reformiert. Beim Han-
del und den Kapitalmérkten ist ein grof3er Teil des Reformpo-
tenzials ausgeschdopft. Im Bereich Steuern, Privatisierung
und vor allem Arbeitsmarkt besteht noch der gréf3te Nach-
holbedarf. Die fur eine bessere Allokation von Arbeit und Ka-
pital notwendigen Reformen kdnnten bei der Besteuerung
und Regulierung des Unternehmenssektors, der Sozialversi-
cherung, beim Wettbewerbsrecht und den Arbeitsmarktregu-
lierungen ansetzen. m

* 7u Stuidamerika werden im Folgenden gezahlt: Argentinien, Bolivien, Brasilien, Paraguay, Uruguay, Chile, Peru, Ecuador, Kolumbien, Venezuela, Suriname, Guyana.

2 Sinnott, E., Nash, J. und A. Torre (2010), Natural Resources in Latin America and the Caribbean Beyond Booms and Busts?, Weltbank. Venables, A.J. (2016), Using Natural Resources for
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