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Uber die Art und Weise, wie kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) ihre Innovationen hervorbringen, ist ver-
gleichsweise wenig bekannt. Eine Untersuchung in Zu-
sammenarbeit mit dem ifh Géttingen zeigt, dass sich unter
den KMU hinsichtlich der Vorgehensweise beim Hervor-
bringen von Innovationen drei Typen von Innovatoren un-
terscheiden lassen.

Die erste Gruppe von Innovatoren nutzt fir ihre Innovati-
onstéatigkeit in einem starken MaR branchenspezifisches
Anwendungswissen. Eigene Forschung und Entwicklung
(FUE) spielt dagegen kaum eine Rolle. Diese Unterneh-
men wenden vergleichsweise niedrige Anstrengungen flr
Innovationen auf. Dies gilt monetar — aber auch in Bezug
auf die innovationsrelevanten Interaktionen im Unterneh-
men und zum Unternehmensumfeld. Wesentliche Innova-
tionsimpulse stammen von Zulieferern, Messen und aus
der Fachpresse.

Die zweite Gruppe an kleinen und mittleren Innovatoren
zeichnet sich durch hohe Innovationsanstrengungen aus,
die aber nur zu einem kleinen Anteil aus FUE bestehen.
Daflr nutzen diese Innovatoren vor allem den Absatz-
markt als Quelle fiir Innovationen. Au3erdem lernen diese
Unternehmen durch vielfaltige innerbetriebliche Interaktio-
nen und eine ausgepragte Fehlerkultur im Unternehmen.

Die dritte Gruppe von Innovatoren stiitzt ihre Innovationen
wesentlich auf eigene FUE und wissenschaftliche Er-
kenntnisse. Hinzu kommen Informationen aus dem Unter-
nehmensumfeld, ein intensiver innerbetrieblicher Aus-
tausch, eine ausgepragte Fehlerkultur sowie der Einsatz
von Managementpraktiken zur Stimulierung der Innovati-
onstatigkeit.

Diese Heterogenitéat gilt es bei wirtschaftspolitischen MaR-
nahmen zu bertcksichtigen. Denn insbesondere Unter-
nehmen, die bislang nur geringe FUE-Kompetenzen auf-
weisen, durften von einer FUE-Férderung nur wenig profi-
tieren. Diese Unternehmen bendétigen eher Unterstitzung
bei der Verbesserung ihrer Fahigkeiten, neue Technolo-
gien in ihr Unternehmen zu integrieren, anstatt neue wis-
senschaftlich-technische Erkenntnisse selbst zu generie-
ren. Anknlpfungspunkte hierfir durften die Verbesserung
der Aufnahmefahigkeit von externem Wissen, die Intensi-

vierung der innerbetrieblichen Zusammenarbeit, der Auf-
bau einer innovationsforderlichen Fehlerkultur im Unter-
nehmen und die Ausweitung von innovationsstimulieren-
den Managementpraktiken bieten.

Innovationen gelten als eine wesentliche Stellschraube eines
Unternehmens, um sich im Wettbewerb zu positionieren.
Dies gilt auch fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU).
Eine Vielzahl von Untersuchungen zeigt, dass innovative
KMU erfolgreicher als ihre nicht-innovativen Pendants sind.
Beispielsweise wachsen sie schneller und erzielen hohere
Renditen. Auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht sind die In-
novationen von KMU von Bedeutung. So befinden sich unter
den KMU viele Unternehmen, die in ihrem Marktsegment ei-
ne Vorreiterrolle einnehmen. Die Masse der innovativen KMU
tragt zur Diffusion neuer Technologien in der Breite der Wirt-
schaft bei.

Wie Innovationen von KMU hervorgebracht werden, ist je-
doch nur selten Gegenstand der 6ffentlichen Diskussion. In
der Regel konzentriert sich die 6ffentlich Debatte stattdessen
nahezu ausschlieRlich auf die Rolle von FuE" fiir die Innova-
tionstatigkeit. Dabei wird Ubersehen, dass viele mittelstandi-
sche Innovatoren keine eigene FUE betreiben, sondern das
fur Innovationen notwendige Wissen sich auf andere Arten
aneignen.

In der Erhebung des Jahres 2017 wurde im KfW-Mittel-
standspanel eine Vielzahl von Fragen gestellt, mit denen die
Art und Weise, wie Innovationen hervorgebracht werden, im
Detail untersucht werden kénnen.? In der folgenden Analyse
werden die betrachteten KMU® anhand ihrer Vorgehenswei-
se beim Hervorbringen von Innovationen in Gruppen aufge-
teilt. Die Einteilung in dieser Untersuchung erfolgt danach,
welche externen Wissensquellen sie nutzen, wie intensiv die
Zusammenarbeit innerhalb des Unternehmens im Innovati-
onsprozess ist sowie danach, ob sie selbst FUE durchfiihren.
In einer weiteren Studie wird untersucht, wie erfolgreich sich
die ermittelten Innovatorentypen hinsichtlich inres Umsatzes,
der Beschaftigtengrofie sowie ihrer Produktivitat entwickeln.*

Zwei Vorgehensweisen Innovationen hervorzubringen

In der volkswirtschaftlichen Literatur wird zwischen zwei Modi
des Hervorbringens von Innovationen unterschieden:® Der
erste Modus basiert auf der Durchfiihrung von FuE, die typi-
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scherweise in unternehmensinternen, hierfiir vorgesehenen
Abteilungen (,FuE-Abteilungen®) betrieben wird. Dabei wird
mithilfe von systematischen und formalisierten Tatigkeiten
neues wissenschaftlich-technisches Wissen geschaffen. Die-
ses neue Wissen — gegebenenfalls erganzt durch Kooperati-
onen mit externen Forschungseinrichtungen — bildet die Ba-
sis fur das Hervorbringen von Innovationen im FuE-orien-
tierten Modus, der mit dem Label ,Science, Technology and
Innovation (STI)-Modus* umschrieben wird.

Der zweite Modus griindet im Gegensatz dazu auf erfah-
rungsbasierten Fertigkeiten, die durch ,Learning by Doing,
Using and Interacting“ (DUI-Modus) erworben werden. Durch
die zentrale Bedeutung von anwendungsbezogenen Fertig-
keiten dominieren hier informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse beim Hervorbringen von Innovationen: Innovationen
entstehen aus dem normalen Produktionsprozess heraus
oder in enger Interaktion der Beschaftigten innerhalb des Un-
ternehmens oder mit dem Unternehmensumfeld. Die Fahig-
keit Innovationen hervorzubringen, basiert daher stark auf
angesammeltem anwendungsnahem und personengebun-
denem Erfahrungswissen. In der Praxis konzentrieren sich
Unternehmen jedoch nicht vollstédndig auf die eine oder an-
dere Art der Wissensgenerierung, sondern kombinieren oft-
mals Elemente beider Innovationsarten, wie die vorliegenden
Ergebnisse zeigen.

Drei Innovatorentypen

Im Folgenden wird auf der Basis des KfW-Mittelstandspanels
untersucht, welche unterschiedlichen Innovatorentypen es
unter den KMU gibt und in welcher Art und Weise diese
Innovatorentypen auf die beiden Innovationsmodi zurlick-
greifen. Die Unternehmensantworten werden dazu mithilfe
statistischer Methoden zunachst verdichtet und dann ver-
schiedene Gruppen von Innovatoren identifiziert (Box: ,Da-
tensatz und methodisches Vorgehen®). Die Analyse kommt
zum Schluss, dass sich beziiglich der Art der Schaffung des
innovationsrelevanten Wissens drei Gruppen von Innova-
toren unter den KMU unterscheiden lassen. Diese Unter-
nehmenstypen kdnnen als ,auf branchenspezifisches Wissen
spezialisierte Innovatoren” (Typ 1), ,Absatzmarktorientierte
Innovatoren® (Typ 2) sowie ,STI- und DUI-Modus kombinie-
rende Innovatoren® (Typ 3) bezeichnet werden.

Der erste Innovatorentyp (,auf branchenspezifisches Wissen
spezialisierte Innovatoren*) nutzt fiir seine Innovationstatig-
keit in einem starken MaR branchenspezifisches Anwen-
dungswissen, das im Wesentlichen von Zulieferern, Messen
und aus der Fachpresse stammt. Eigene FUE spielt fur ihre
Innovationen dagegen kaum eine Rolle. Daher kann dieser
Innovatortyp dem DUI-Modus zugerechnet werden. Die Un-
ternehmen dieses Typs wenden sowohl monetar als auch in
Bezug auf die Interaktionen im Unternehmen und zum Un-
ternehmensumfeld vergleichsweise niedrige Anstrengungen
fur Innovationen auf.

Der zweite Innovatorentyp (,Absatzmarktorientierte Innova-

toren®) zeichnet sich durch hohe Innovationsanstrengungen
aus, die aber nur zu einem kleinen Anteil aus FUE bestehen.
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Daflir nutzen diese Innovatoren vor allem Kunden als Quelle
fur Innovationen. AuRerdem lernen diese Unternehmen
durch vielfaltige innerbetriebliche Interaktionen und eine
ausgepragte Fehlerkultur im Unternehmen. Auch dieser Typ
kann dem DUI-Modus zugerechnet werden, wenngleich ge-
wisse STI-Kompetenzen bestehen.

Box: Datensatz und methodisches Vorgehen

Die Untersuchung stutzt sich auf die 15. Welle des
KfW-Mittelstandspanels. In dieser Erhebung wurde eine
Vielzahl an Informationen zu der Art und Weise erfragt,
wie Innovationen hervorgebracht werden. In die Untersu-
chung werden Unternehmen mit weniger als 500 Beschaf-
tigten einbezogen, die in den zurlckliegenden drei Jahren
Produkt- oder Prozessinnovationen hervorgebracht ha-
ben.

In einem ersten Schritt werden mit einer Faktoranalyse die
Antworten der Unternehmen zur Nutzung externer Wis-
sensquellen fir die Innovationstatigkeit gebtindelt. Die
Faktoranalyse kommt zum Schluss, dass die abgefragten
Quellen zu drei Faktoren zusammengefasst werden kon-
nen (Tabelle A-1). Dies sind die Faktoren ,branchenspezi-
fisches Wissen®, ,Wissen von Kunden und Wettbewer-
bern“ sowie ,wissenschaftliche Erkenntnisse“. Ebenso
werden die Fragen zum innerbetrieblichen Austausch mit
einer Faktoranalyse gebiindelt. Dies fuihrt zu den Faktoren
,Lernen aus der Zusammenarbeit von Personen innerhalb
des Unternehmens oder innerhalb einer Abteilung“ und
,Lernen aus der Zusammenarbeit zwischen Abteilungen®
(Tabelle A-2).

In einem zweiten Schritt gehen zusammen mit der Infor-
mation, ob die Unternehmen eigene FuE betreiben, die
Ergebnisse der Faktorenanalyse in eine Clusteranalyse
ein. Ergebnis der Clusteranalyse sind die drei Innova-
torentypen, wie sie hier dargestellt wurden (Tabelle A-3).
Die Clusteranalyse umfasst 2.776 Beobachtungen.

Der dritte Innovatorentyp (,STI- und DUI-Modus kombinie-
rende Innovatoren®) stiitzt seine Innovationen wesentlich auf
eigene FUE und wissenschaftliche Erkenntnisse. Hinzu
kommen Informationen aus dem Unternehmensumfeld (z. B.
Wissenschaftseinrichtungen), ein intensiver innerbetrieblicher
Austausch, eine ausgepragte Fehlerkultur sowie der Einsatz
von Managementpraktiken. Dieser Unternehmenstyp kombi-
niert somit im STI-Modus generiertes Wissen mit der Vorge-
hensweise im DUI-Modus.

Eine Gruppe von KMU, die ausschlief3lich den STI-Modus
nutzen, kann dagegen nicht ermittelt werden. Die drei identi-
fizierten Innovatorentypen konnen im Detail wie folgt be-
schrieben werden:

Auf branchenspezifisches Wissen spezialisierte
Innovatoren

Die ,auf branchenspezifisches Wissen spezialisierte Innova-
toren® (Typ 1) zeichnen sich dadurch aus, dass sie vorrangig
anwendungsnahes Branchenwissen fir ihre Innovationen



nutzen, das von Zulieferern, dem Besuch von Messen und
aus der Fachpresse stammt (Ubersicht 1). Kunden und
Wettbewerber (,Wissen aus dem Absatzmarkt®) sowie Wis-
senschaftseinrichtungen, FUE-Dienstleister und Beratungs-
unternehmen (zusammengefasst als ,wissenschaftliche Er-
kenntnisse®) werden als Informationsquelle fir das Hervor-
bringen von Innovationen in dieser Gruppe selten in An-
spruch genommen (Grafik 1).

Ubersicht 1: Merkmale der auf branchenspezifisches
Wissen spezialisierten Innovatoren (Typ 1)

Ausgepragte Nutzung von anwendungsnahem Branchenwissen

Geringe Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen und
von Informationen aus dem Absatzmarkt

Geringer Austausch innerhalb des Unternehmens

Unterdurchschnittliche Innovationsintensitat

Selten eigene FUE

Seltener Einsatz innovationsstimulierender Management-
praktiken

Unterdurchschnittlich ausgepragte Fehlerkultur

Beruflich qualifizierte Fachkrafte als Qualifikationsbasis

Eher kleine Unternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten

Haufig Unternehmen aus Baugewerbe und Handel

Die Interaktionen der Beschaftigten innerhalb des Unterneh-
mens sind ebenfalls weniger stark als in den anderen Unter-
nehmenstypen ausgepragt (Grafik 2). Auch fihren diese Un-
ternehmen selten eigene FuE-Aktivitaten durch (Grafik 3).
Entsprechend fallen auch die FUE-Ausgaben bezogen auf
den Jahresumsatz sehr gering aus (Grafik 4). Typische Ele-
mente des STI-Modus sind bei den Unternehmen dieses
Clusters somit kaum zu finden.

Fir die Innovationstatigkeit spielt aulRerdem eine Rolle, ob
das Hervorbringen von Innovationen durch Manahmen des
Personalmanagements gefordert wird, etwa indem Anreize
fur das Einbringen von Ideen gesetzt werden, entsprechende
Zielvereinbarungen oder organisatorische Maflnahmen (z. B.
Teamarbeit oder Innovationszirkel) getroffen werden oder
gezielt innovationsrelevantes Personal ausfindig gemacht,
gefordert oder langfristig an das Unternehmen gebunden
wird. Nicht zuletzt ist auch von Bedeutung, inwiefern in einem
Unternehmen eine innovationsférderliche ,Fehlerkultur® ver-
breitet ist. Darunter wird verstanden, inwieweit im Unterneh-
men die Bereitschaft vorherrscht, Neues zu wagen und dabei
auch Fehlschlage in Kauf zu nehmen. Managementpraktiken
zur Foérderung der Innovationsaktivitdten kommen in der ers-
ten Unternehmensgruppe unterdurchschnittlich haufig zum
Einsatz (Grafik 5). Auch eine, wie eben beschriebene, Feh-
lerkultur ist nur unterdurchschnittlich stark ausgepragt (Gra-
fik 6).

Insgesamt sind die Unternehmen dieses Clusters durch ver-
gleichsweise niedrige Innovationsanstrengungen gekenn-
zeichnet. Dies spiegelt sich auch in der Innovationsintensitat
(Innovationsausgaben bezogen auf den Jahresumsatz) wi-
der, die mit 2 % niedriger als im Durchschnitt der Stichprobe
liegt. Hinsichtlich von Unternehmensgréfe und Wirtschafts-
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zweigzugehorigkeit haben die betreffenden Unternehmen
dieses Clusters zumeist weniger als 10 Beschaftigte und
zahlen Uberdurchschnittlich haufig zum Baugewerbe sowie
zum Handel (ohne Grafik). Der Anteil der Unternehmen, die
keine Hochschulabsolventen beschaftigen, ist in dieser
Gruppe besonders hoch (Grafik 7). Fachkrafte mit dualer Be-
rufsausbildung oder Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister- oder
Technikerabschlisse) bilden folglich die zentrale Qualifikati-
onsbasis fur Innovationen in diesen Unternehmen. Unter-
nehmen dieses Typs machen 19,9 % der Stichprobe aus.

Grafik 1: Nutzung von externen Quellen fiir Innovationen

Abweichung des Anteils im Cluster vom Anteil in der Gesamtstichprobe in
Prozent

Auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte
Innovatoren

STI/DUI-Kombinierer

m Zulieferer
= Messen
= Fachpresse
Wettbewerber
= Kunden
= Hochschulen
m FuE-Dienstleister (inkl. Beratungsunternehmen)

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Absatzmarkorientierte Innovatoren

Die Gruppe der Absatzmarktorientierten Innovatoren (Typ 2)
nutzt das Wissen von Kunden und Wettbewerbern besonders
haufig als Wissensquelle fir Innovationen. Branchenspe-
zifisches Wissen wird dagegen — mit Ausnahme von Zuliefe-
rern — nur durchschnittlich haufig und wissenschaftliche Er-
kenntnisse sogar nur unterdurchschnittlich oft herangezogen
(Grafik 1). Hinsichtlich der innovationsbezogenen Zusam-
menarbeit im Unternehmen werden informelle Zusammenar-
beitsstile bevorzugt und intensiv genutzt (Grafik 2). Dazu
zahlen beispielsweise die Pflege informeller Kontakte im Un-
ternehmen, eine offene Kommunikation von Innovations-
ideen und -konzepten, die gemeinsame Entwicklung von
Innovationszielen und -strategien, die gegenseitige Unter-
stitzung im Rahmen von Innovationsprojekten und regelma-
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Rige Besprechungen des Fihrungspersonals. Der abtei-
lungslibergreifende Austausch von Personal und gemeinsa-
me Workshops von Abteilungen finden dagegen auch in die-
sen Unternehmen eher selten statt. Dies hangt auch mit der
kleinen Unternehmensgrofe zusammen. Insgesamt ist die
Intensitat der innovationsbezogenen Zusammenarbeit im Un-
ternehmen als sehr hoch anzusehen.

Ubersicht 2: Merkmale der Absatzmarktorientierten
Innovatoren (Typ 2)

Ausgepragte Nutzung von Kunden- und Wettbewerberwissen

Geringe Nutzung von wissenschaftlichem Wissen

Ausgepragter informeller Austausch innerhalb des
Unternehmens

Hohe Innovationsintensitat

Selten eigene FuE, niedrige FUE-Intensitat

Einzelne innovationsstimulierende Managementpraktiken
kommen zum Einsatz

Ausgepragte Fehlerkultur

Beruflich qualifizierte Fachkrafte als Qualifikationsbasis

MittelgroRe KMU mit 10 bis 49 Beschaftigten

Keine ausgepragte Konzentration auf Wirtschaftszweige,
jedoch relativ oft Unternehmen aus dem Handwerk

Eigene FuE-Aktivitdten werden bei Typ 2 mit 38 % der Un-
ternehmen bereits haufiger durchgefiihrt als bei Typ 1. Aller-
dings fallt die FuE-Intensitat bei Typ 2 mit 1,1 % noch niedri-
ger als im Durchschnitt Giber die Gesamtstichprobe aus. Die
Innovationsanstrengungen liegen in diesem Cluster dagegen
mit einer Intensitat von 4,2 % (Innovationsausgaben bezogen
auf den Unternehmensumsatz) nahezu gleichauf wie in der
Gruppe der FuE-orientierten STI/DUI-Kombinierer. Dies be-
deutet zugleich, dass grofl3e Teile der Innovationsausgaben
in diesem Cluster keine FuE-Aktivitaten darstellen (Grafik 3
und Grafik 4).

Managementpraktiken zur Férderung von Innovationsaktivita-
ten kommen hier zumeist ebenfalls selten zum Einsatz. Aus-
nahmen bilden jedoch nicht-materielle Anreize, wie zeitliche
Freiraume, anspruchsvollere Aufgaben oder Belobigungen,
sowie — in gewissen Grenzen — auch die Delegation von Ent-
scheidungskompetenzen im Rahmen von Innovationsprojek-
ten (Grafik 5). Uberdurchschnittlich stark ist in den Unter-
nehmen dieses Clusters jedoch die Fehlerkultur ausgepragt.
Sie fallt ahnlich stark wie in der Gruppe der STI/DUI-Kom-
binierer aus (Grafik 6).

Die Unternehmen dieses Clusters sind typischerweise KMU
mittlerer GrofRe mit 10 bis unter 50 Beschaftigten. Hinsichtlich
der Wirtschaftszweige zeigen sich in diesem Cluster keine
Schwerpunkte, jedoch fallt auf, dass Handwerksunternehmen
Uberdurchschnittlich haufig in dieser Gruppe zu finden sind.
Der Anteil der Unternehmen, die Mitarbeiter mit einem Hoch-
schulabschluss beschéaftigen, liegt geringfligig unterhalb des
Werts in der Gesamtstichprobe. Es sind folglich wieder in
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erster Linie die Fachkrafte mit beruflicher Ausbildung, die die
Qualifikationsbasis fiir die Innovationsaktivitaten in dieser
Gruppe bilden (Grafik 7). Mit 42,4 % stellen diese Unterneh-
men die gréfRte Gruppe in der Stichprobe.

Grafik 2: Intensitéat der innovationsbezogenen
Zusammenarbeit im Unternehmen

Grad der innovationsbezogenen Zusammenarbeit, Mittelwerte

Auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte
Innovatoren

STI/DUI-Kombinierer

0 2 4 6

m Personalaustausch zwischen Abteilungen
= Workshops
= Besprechungen von Flhrungskraften

Gegenseitige Unterstiitzung
m Gemeinsame Entwicklung von Zielen und Strategien
= Offene Kommunikation
= Informelle Kontakte

Anmerkung: Angabe der Intensitat in Fragebogen auf 5-stufiger Skala,
1=sehr gering, 5=sehr hoch

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Innovatoren, die den STI- mit dem DUI-Modus
kombinieren

Der Innovatorentyp 3 setzt sich aus Unternehmen zusam-
men, die sich bei ihren Innovationen stark auf FUE stiitzen,
jedoch auch Elemente des DUI-Modus ausgepragt nutzen
(Ubersicht 3). Aus diesem Grund kénnen sie als ,STI/DUI-
Kombinierer” bezeichnet werden. Hinsichtlich der externen
Informationsquellen greifen sie besonders haufig auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse zurtick (aus Hochschulen, anderen
Wissenschaftseinrichtungen und von FuE-Dienstleistern).
Auch der Absatzmarkt spielt als Informationsquelle eine
wichtige Rolle fur Innovationen (vor allem Kunden). Bran-
chenspezifisches Wissen flie3t in die Innovationstatigkeit
hingegen unterdurchschnittlich haufig ein (Grafik 1).



Ubersicht 3: Merkmale der STI/DUI-kombinierenden In-
novatoren (Typ 3)

Ausgepragte Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen

Nutzung von Kunden- und Wettbewerberwissen

Ausgepragter formalisierter Austausch innerhalb des
Unternehmens

Hohe Innovationsintensitat

Ausgepragte eigene FUE

Viele innovationsstimulierende Managementpraktiken
kommen zum Einsatz

Ausgepragte Fehlerkultur

Akademisches Personal als wichtiger Innovationstreiber

MittelgroRe und grofRe KMU

Haufig Verarbeitendes Gewerbe und Dienstleistungen

Grafik 3: Durchfiihrung von eigenen FuE-Aktivitidten in
den letzten drei Jahren

Anteile in Prozent
spesiaiserie mmovacren T | "¢
oo I | o
sTiput-Kombinierer || GGG -0
Insgesamt _ 38,7
|

0 20 40 60

Quelle: KfW -Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 4: Innovations- und FuE-Intensitat

Ausgaben im Verhéltnis zum Jahresumsatz in Prozent

Auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte
Innovatoren

STI/DUI-Kombinierer

Insgesamt

m FuE-Intensitdt = Innovationsintensitat

Quelle: KIW-KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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Die Zusammenarbeit im Unternehmen ist vor allem durch
formalisierte Formen des Austausches zwischen Abteilun-
gen, wie gemeinsame Workshops oder Personalaustausch,
gepragt. Dies durfte auch damit zusammenhangen, dass es
sich bei diesen Unternehmen haufiger um gréfiere KMU
handelt. Auch informelle Formen werden vergleichsweise
stark gepflegt, jedoch fallt deren Intensitat im Schnitt geringer
aus als bei den Absatzmarktorientierten Innovatoren (Gra-

fik 2).

Die Unternehmen dieses Clusters weisen hohe Innovations-
anstrengungen auf. Die Intensitat der Innovationsausgaben
(bezogen auf den Jahresumsatz) liegt mit 4,3 % nochmals
geringfugig héher als in den Absatzmarktorientierten Unter-
nehmen. Allerdings sind die Innovationsausgaben in diesem
Fall deutlich starker durch FUE gepragt. Die FuE-Intensitat ist
in diesem Cluster deutlich héher als bei den Unternehmen
der anderen beiden Gruppen. Sie belauft sich auf 3,2 %. Da-
zu durfte der mit rund 50 % hohe Anteil an Unternehmen bei-
tragen, die selbst FUE durchfiihren (Grafik 3 und Grafik 4).

Grafik 5: Nutzung von Managementpraktiken zur
Anregung der Innovationstatigkeit

Abweichung des Anteils im Cluster vom Anteil in der Gesamtstichprobe in
Prozent

Auf Branchenwissen -5,5
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte
Innovatoren

STI/DUI-Kombinierer

-10

= [mmaterielle Anreize
= Materielle Anreize
m Zielvereinbahrungen
Organisatorische MaRnahmen
m MalRnahmen zur Findung und Bindung von Personal
= Delegation von Entscheidungskompetenzen

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Auch die abgefragten Managementpraktiken werden von den
Unternehmen dieser Gruppe deutlich ofter als in den ande-
ren Gruppen eingesetzt. Lediglich die Nutzung immaterieller
Anreize fallt nur geringfligig haufiger als in der Gesamtstich-
probe aus (Grafik 5). AbschlieRend beurteilen die Unterneh-
men dieser Gruppe ihre Fehlerkultur mit einem Wert von 3,2
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als ahnlich stark ausgepragt wie die Unternehmen im Ab-
satzmarktorientierten Cluster (Grafik 6).

Grafik 6: Auspragung der Fehlerkultur im Unternehmen

Abweichung des Anteils der Unternehmen mit stark ausgepragter Fehlerkultur
im Cluster vom Anteil in der Gesamtstichprobe

Auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte
Innovatoren

.
o

-10 -5 0 5 10

STI/DUI-Kombinierer

Anmerkung: die Auspréagung der Fehlerkultur wurde auf einer 5-stufigen Skala
von 1=sehr hoch bis 5=sehr gering abgefragt. Die Fehlerkultur gilt als stark
ausgepragt, wenn der Wert 1 oder 2 angegeben wurde.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Unternehmen dieser Gruppe sind haufiger gréRere KMU
mit 50 oder mehr Beschaftigten. Bezlglich der Wirtschafts-
zweigzugehdrigkeit zahlen sie verstarkt zum Verarbeitenden
Gewerbe und dem Dienstleistungssektor. Der Anteil der Un-
ternehmen, der keine Hochschulabsolventen beschaftigt,
liegt deutlich unterhalb des Durchschnitts in der Stichprobe.
Akademischem Personal kommt folglich in der Gruppe der
STI/DUI-Kombinierer eine Schlisselrolle zu. In der Stichpro-
be zahlen 37,5 % der Unternehmen zu diesen Unternehmen.

Grafik 7: Unternehmen ohne Beschéftigte mit Hoch-
schulabschluss

Abweichung des Anteils im Cluster vom Anteil in der Gesamtstichprobe in
Prozent

Auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren

Absatzmarktorientierte .
Innovatoren 1.8
-8,8
STI/DUI-Kombinierer _
-10 -5 0 5 10

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Fazit

Hinsichtlich der Nutzung externer Informationsquellen, der
Zusammenarbeit im Unternehmen und der Durchfiihrung
von eigener FuE lassen sich unter den KMU drei Typen von
Innovatoren identifizieren.

Die erste Gruppe an Innovatoren nutzt fir ihre Innovationsta-
tigkeit in einem starken Maf} branchenspezifisches Anwen-
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dungswissen. Sie kénnen daher als ,auf Branchenwissen
spezialisierte Innovatoren“ bezeichnet werden. Die Innovati-
onsaktivitaten der Unternehmen in diesem Cluster basieren
auf dem anwendungsnahen Erfahrungswissen von im Be-
rufsbildungssystem qualifizierten Inhabern und Mitarbeitern.
Eigene FuE spielt fur ihre Innovationstatigkeit dagegen kaum
eine Rolle. Diese Unternehmen kénnen somit dem DUI-Mo-
dus zugerechnet werden. Insgesamt wenden die Unterneh-
men dieses Clusters vergleichsweise niedrige Innovations-
anstrengungen auf. Dies gilt monetéar — hinsichtlich der Inno-
vationsausgaben im Verhaltnis zum Jahresumsatz —, aber
auch in Bezug auf den Austausch im Unternehmen und zum
Absatzmarkt oder dem Wissenschaftssektor. So ist die in-
nerbetriebliche Zusammenarbeit bei Innovationen unter-
durchschnittlich ausgepragt. Auch Managementpraktiken zur
Stimulierung der Innovationstéatigkeit kommen selten zum
Einsatz. Die Innovationsaktivitdten beschranken sich im We-
sentlichen darauf, Impulse von Zulieferern, Messen und aus
der Fachpresse aufzunehmen und fiir das eigene Unterneh-
men zu nutzen. Dieser Typ von Innovatoren durfte im We-
sentlichen zur Diffusion von Neuerungen in der Breite der
Wirtschaft beitragen.

Die zweite Gruppe an Innovatoren zeichnet sich durch hohe
Innovationsanstrengungen aus. Die hohen Innovationsaus-
gaben bestehen aber nur zu einem kleinen Anteil aus FuE.
Dafur sind diese Innovatoren breiter bei der Nutzung exter-
nen Quellen aufgestellt: Vor allem Kunden und Wettbewerber
stellen eine wichtige Wissensquelle dar, weshalb wir diesen
Unternehmenstyp als ,Absatzmarkt-orientierte Innovatoren®
bezeichnen. Aber auch branchenspezifisches Anwendungs-
wissen spielt bei diesen Unternehmen eine wichtige Rolle.
Daruber hinaus lernen diese Unternehmen durch Interaktio-
nen im Unternehmen: Vor allem die informelle Zusammenar-
beit im Unternehmen und die Fehlerkultur sind stark ausge-
pragt. Damit kennzeichnet diese Unternehmen, dass ihre
ausgepragten Interaktionen im Unternehmen und zum Un-
ternehmensumfeld (personengebundenes) Erfahrungswissen
schaffen, worauf sie ihre Innovationen basieren. Dass die In-
novationstatigkeit dieser Unternehmen zu einem Teil auch
auf der Durchfiihrung von FUE beruht, zeigt, dass gewisse
STI-Kompetenzen bei diesen Unternehmen bestehen. Die
DUI-Kompetenzen dominieren aber die Innovationstatigkeit
in dieser Gruppe deutlich. Dies zeigt sich auch daran, dass
vergleichsweise oft Handwerksunternehmen in dieser Grup-
pe zu finden sind und dass Fachkrafte aus dem Berufsbil-
dungssystem auch in dieser Gruppe die zentrale Qualifikati-
onsgruppe fir Innovationen bilden. Die Art der Innovations-
aktivitaten lasst darauf schlief3en, dass die Unternehmen
dieser zweiten Gruppe aus eigener Kraft Innovationen her-
vorbringen kénnen und in der Lage sind, als Innovatoren
kundenspezifische Probleme zu l6sen.

Die dritte Gruppe von Innovatoren kombiniert die Ansatze
des DUI- und des STI-Modus. Hohe Innovationsausgaben,
die zu einem grof3en Teil aus Ausgaben fiir eigene FUE be-
stehen, werden mit der Nutzung von externen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen, aber auch mit Interaktionen, die fiir den
DUI-Modus typisch sind, kombiniert. So spielt auch bei die-



sen Unternehmen das Lernen vom Absatzmarkt sowie durch
innerbetriebliche Zusammenarbeit — hier aufgrund der gréRe-
ren Unternehmensgroflie vor allem ein formalisierter Aus-
tausch — eine wichtige Rolle. Akademisch qualifiziertem Per-
sonal kommt eine Schlisselrolle fiir das Hervorbringen von
Innovationen zu. Zudem tragt der Einsatz eines breiten
Spektrums an Managementpraktiken zur Stimulierung von
Innovationsaktivitaten bei. Nicht zuletzt dirfte eine ausge-
pragte Fehlerkultur in diesen Unternehmen die Innovationsta-
tigkeit beférdern. Die Kombination von STI- und DUI-
Elementen in den Innovationsaktivitaten dieser Unternehmen
spricht dafir, dass diese Unternehmen Innovationsvorreiter
darstellen. Sie dirften oft zu den Technologiefiihrern auf ih-
rem Gebiet zahlen.

Die Untersuchung zeigt, dass KMU hinsichtlich ihrer Innova-
tionstatigkeit eine sehr heterogene Gruppe sind. Sie unter-
scheiden sich stark bei den Inputs in den Innovationsprozess
und damit in der Art und Weise, wie sie ihr fiir Innovationen
benotigtes Wissen aufbauen. Dies gilt es auch bei wirt-
schaftspolitischen Malinahmen zur Innovationsférderung zu
berlcksichtigen.

Die Innovationsférderung konzentriert sich in Deutschland
aktuell stark auf die Durchflihrung von FuE.® Damit liegt der
Fokus auf der Entwicklung und Anwendung von neuem, wis-
senschaftlich-technischem Wissen. Ambitionierte Ziele, wie
die Steigerung des Anteils der FUE-Ausgaben am BIP auf
3,5 %, werden diesbeztiglich verfolgt. Eine solche Strategie
erscheint notwendig, um den technologischen Vorsprung

Fokus Volkswirtschaft

Deutschlands zu sichern und neue Technologiefelder zu be-
setzen.

Die STI-Kompetenzen der in dieser Studie identifizierten In-
novatoren des Typs ,auf Branchenwissen spezialisierte Inno-
vatoren“ sowie der ,Absatzmarktorientierten Innovatoren*
sind jedoch vergleichsweise gering ausgebildet. Sie verlas-
sen sich fir ihre Innovationstatigkeit in einem starken Aus-
malfd auf ihre DUI-Kompetenzen. Daher kann vermutet wer-
den, dass eine Ausweitung der FUE-Férderung bei diesen
Unternehmen nur einen begrenzten Erfolg bei der Stimulie-
rung von Innovationsaktivitdten haben diirfte.

In den zurtickliegenden Jahren haben jedoch vor allem Inno-
vatoren, die dem DUI-Modus zuzurechnen sind, ihre Innova-
tionstatigkeit eingestell’[.7 Vor diesem Hintergrund gilt es, die
Innovationstatigkeit der Gberwiegend im DUI-Modus innovie-
renden Unternehmen zu starken. Dies bedeutet in erster Li-
nie ihre Fahigkeit zur Technologieadaption zu verbessern
und somit die Diffusion von Neuerungen zu beférdern. Diese
Studie gibt Hinweise darauf, wo Anknupfungspunkte fir die
Wirtschaftspolitik und die Unternehmen liegen kénnten: In
unterschiedlich starker Auspragung bestehen Ansatzpunkte
bei der Verbesserung der Aufnahmeféhigkeit von externem
wissenschaftlich-technischem Wissen, der Starkung der in-
nerbetrieblichen Interaktionen, dem Aufbau einer innovati-
onsférderlichen Fehlerkultur im Unternehmen und einer ver-
starkten Anwendung von innovationsstimulierenden Ma-
nagementpraktiken. m
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Anhang

Tabelle A-1: Faktoranalyse zur Nutzung externer Quellen fiir die Innovationstatigkeit

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kunden, Nutzer, Auftraggeber -0,061 0,856 0,018
Wettbewerber 0,379 0,660 -0,029
EuE-DienstIeister, Beratungsfirmen, Marketing- 0,000 -0,409 0,592
firmen
Fachpresse 0,759 0,031 0,093
Messen 0,783 0,152 0,067
Zulieferer 0,592 -0,232 -0,419
Hpchschulen und andere Wissenschafts- 0,060 0,068 0,821
einrichtungen
Sammelbegriff . .Brancher)spe- Absatzmarkt Wlssenschaftll.che
zifisches Wissen Erkenntnisse

Erklarte Varianz (in Prozent) 241 20,3 17,3

Quelle: eigene Berechnungen.

Tabelle A-2: Faktoranalyse zum Grad des innovationsorientierten, innerbetrieblichen Austauschs

Faktor 1 Faktor 2
Pflege informeller Kontakte 0,737 0,047
(K)ffene Kommunikation wichtiger innovationsrelevanter Ideen und 0,846 0,099
onzepte
Gemeinsame Entwicklung von Innovationszielen und -konzepten 0,797 0,267
Gegenseitige Unterstiitzung bei Problemen in Innovationsvorhaben 0,831 0,224
Regelmé[&ige Besprechungen des Fiihrungspersonals zu 0702 0,316
innovationsrelevanten Fragen
Gemeinsame Workshops zu Innovationsprojekten 0,317 0,760
Personalaustausch im Rahmen von Innovationsprojekten 0,073 0,866
Lernen aus der Zusam-
menarbeit von Personen Lernen aus der Zusam-
Sammelbegriff innerhalb des Unterneh- menarbeit zwischen Abtei-
mens oder innerhalb einer lungen
Abteilung
Erklarte Varianz (in Prozent) 45,5 22,3
Quelle: eigene Berechnungen.
Tabelle A-3: Darstellung der Clusterlésung
Cluster
Insgesamt 1) (2) (3) Chi2
Nutzung von externen Quellen (uiberdurchschnittli-
che Bedeutung des Faktor in Prozent)
Branchenspezifisches Wissen 43,0 48,5 43,1 39,9 10,73
Absatzmarkt 57,0 38,3 62,0 61,3 98,51
Wissenschaftliche Erkenntnisse 34,3 21,1 28,6 41,8 44,72
Grad des innovationsorientierten, innerbetriebli-
chen Austauschs (Faktorwerte)
Informelle Zusammenarbeit 0,0 -1,22 0,63 -0,03 1.293,53
Formalisierte Zusammenarbeit 0,0 -0,54 -0,62 1,00 1.665,04
Eigene FUE (in Prozent) 38,7 18,3 38,0 50,4 156,57
Anteil an Stichprobe (in Prozent) 100 19,9 42,6 37,5
Auf Bran-
. chenwissen ~ /\bsatzmarkt- STIDUI-
Cluster Bezeichnung S orientiere In- o
spezialisierte Kombinierer
novatoren
Innovatoren

Quelle: eigene Berechnungen.
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