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Die Corona-Krise hat Auswirkungen auf die Wirtschaft und standsféhigkeit unterscheiden und welche Faktoren die Wi-
Gesellschaftin allen Regionen Deutschlands. Um ab- derstandsfahigkeit beeinflussen. Dieses Verstandnis ist auch
schatzen zu kénnen, inwieferndie Regionen durchdie mit Blick auf das Ziel gleichwertiger Lebensverhéltnisse von
Krise betroffen sind und wie schnell sie sich davon erho- Bedeutung, daUnterschiedein der Widerstandsfahigkeit von
len kénnen, lohntein Blick auf @hnlich gelagerte Krisen in Regionen in jeder Krise dazu fihren kénnen, die Erreichung
Deutschland. Zudiesem Zweck hat die Dresdner Nieder- gleichwertiger Lebensverhéltnisse zu erschweren. Aus die-
lassung des ifo Instituts im Auftrag der Kf\W drei unter- sem Grund hat die Dresdner Niederlassung des ifo Instituts
schiedliche Schockszenarien fur die Kreisebenein im Auftrag der KfW dieregionale Resilienzin Deutschland
Deutschland untersucht. anhand drei verschiedener Szenarien untersucht (siehe Box).

Die zentralen Ergebnisse dieser Studie werden im Folgenden
Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl| mit Blick auf die Fi- kompaktdargestellt.2Der Fokus liegt dabei auf den Erkennt-
nanzkrise 2008/2009 als auch mit Blick auf lokale Extrem- nissen, die aus der Finanzkrise 2008/2009 — einer globalen
wetterereignisse und lokale Arbeitsmarktschocksdie Wirtschaftskrise &hnlich der gegenwartigen Situation —fiir die
Mehrheitder deutschen Regionen die Schocksin der Re- regionale Resilienzin Deutschland gezogen werden kénnen.
gel nur kurz beeinflussten. Auch erholte sich ein Grof3teil
der Regionen innerhalb weniger Monate bzw. Jahre da- Resilienz wird durch Vulnerabilitdét und Regenerationsfa-
von. higkeit bestimmt

Im 6konomischen Kontextwird unter Resilienzdie Fahigkeit
Auch wenn diese Ergebnisse nichteins zu eins auf aktu- eines Wirtschaftssystems verstanden, nach einem negativen
elle Herausforderungen wie die Corona-Krise oder den Schock zum Ausgangsniveau zurlickzukehren. Dabei kdnnen
Klimawandel Uibertragen werden kénnen, deuten die Er- sich Schocks in Dauer und Intensitat unterscheiden: Ein
gebnisseder Studie doch auf eine gewisse Resilienzder langfristiger Strukturwandel stelltandere Herausforderungen
Regionen in Deutschland hin. Dadie Resilienzvon regio- an die Resilienzals ein vergleichsweise kurzfristiger, aber
nalspezifischen Faktoren abhangt, erschienteine gezielte heftiger Schock wie die Finan zkrise 2008/2009.3
Forderung resilienzsteigernder Faktoren wie der regiona-
len Innovationskraftund einer diversifizierten Wirtschafts- Die Studie

struktur sinnvoll,umdie Krisenfestigkeit und damitauch
den Lebensstandard in allen Regionen Deutschlands dau-
erhaft zu sichern.

Im Rahmen der Analyse wird die regionale Resilienz zu-
nachstbegrifflich eingeordnetund anschlieend auf Kreis-
ebene anhand von drei unterschiedlichen Schocks empi-
risch betrachtet: die Auswirkungen der globalen Finanz-

Die Corona-Krise hatdie deutsche Wirtschaft auch nach tber kriseim Jahr 2009, die Wirkung einer lokal wirkenden Na-
einem Jahrweitefhin festim Cf_riff- Zwa.r haben sich d.ie turkatastrophe —dem ,Jahrhundertsturm® Lotharim Jahr
schlimmsten Befurchtungen fir 2020 nichtbewahrheitet, 1999 — und der Effekt regionaler Arbeitsmarktschocks zwi-
dennochwiegen die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie schen 2013 und 2020

schwer: Um rund 5 % sank die Wirtschaftsleistungin

Deutschland ?mJahr 2020." Die St?:.irke des Schocks und Die vollstandige Studie finden Sie unter: Analyseregiona-
dessen Auswirkungen aufalle Regionen Deutschlands wer- ler Risiko-und Resilienzfaktorenin Deutschland (kfw.de)
fen deshalb auch die Frage nach der Widerstandsfahigkeit

deutscher Regionen auf.

Unabhangig vonder Artdes Schocks lasstsich Resilienzin
die Komponenten Vulnerabilitat und Regenerationsféhigkeit
zerlegen.*Vulnerabilitat beschreibt, wie anféllig ein System
in Krisen reagiert, z. B. wie stark die Wirtschaftskraftin einer
Krise einbricht. Die Regenerationsfahigkeit beschreibt wiede-
rum, wie gutsich ein System von dem Schock erholt, z. B.
wie schnell die Wirtschaftskraft wieder das Vorkrisenniveau
erreicht. Grafik 1 gibt einen schematischen Uberblick tiber
das Zusammenspiel beider Komponenten.

Diese Frageist allerdings nichtneu—immer wieder miissen
sich Wirtschaftssysteme an &u3ere Widrigkeiten anpassen
und teils schwere Krisen uberwinden. Die Corona-Krise st
diejungste und aktuell gravierendste solcher Herausforde-
rungen. Fur einen angemessenen wirtschaftspolitischen Um-
gang mitsolchen Krisen wird ein grundlegendes Verstandnis
bendtigt, wie sich Regionen in Deutschlandin ihrer Wider-

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigenweise die Position der KfW.


mailto:stephan.brand@kfw.de
mailto:johannes.steinbrecher@kfw.de
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Studien-und-Materialien/Regionale-Resilienz.pdf
https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-Studien-und-Materialien/Regionale-Resilienz.pdf

KfW Research

Grafik 1: Vulnerabilitédt und Regenerationsféhigkeit bestimmen Resilienz

starke vs. schwache

Resilienz
150 150
125 125
100 100
75 _— 75
50 50
t t+1  t+2 t+3  t+4 t t+1

gemischte Resilienz

asymetrische Resilienz

150
/ 125
100
/‘
75
50
t+2 t+3 t+4 t t+1 t+2 t+3 t+4

Lesehilfe: Abgebildet sind die typischen Formen der Resilienz, wobei die griine Linie jeweils eine starkere und die blaue Linie eine schwachere Resilienz zeigt.

Quelle: eigene Darstellung.

Die einfachsten Félle sind in der linken Teilgrafikabgebildet:
Eine starke Resilienzwird durch eine geringe Vulnerabilitat
und eine hohe Regenerationsfahigkeit gekennzeichnet. In
diesemFall istder Schock gering, das System hat also nur
einen ,kurzen Weg* bis zur Erholung vorsich. Gleichzeitigist
der Erholungspfad dynamisch, das Vorkrisenniveau wird bald
nach der Krise wieder erreichtund sogar deutlich tberschrit-
ten (grineLinie). Das Gegenteil istbei einem schwach resili-
enten System der Fall (blaue Linie). Hierist der Einbruch
stark und die Erholungsgeschwindigkeit niedrig. Es dauert
sehrlange bis das Vorkrisenniveau wieder erreichtwird, es
istsogar moglich, dass es gar nichtwieder erreichtwird.

Eine Zwischenformistdie gemischte Resilienz. So istes
moglich, dass ein System zwar wenig vulnerabelist, d. h. nur
geringe Einbrlichein einer Krise verschmerzen muss, die
Regenerationsfahigkeitaber so niedrig ist, dass eine voll-
stdndige Erholung trotzdes ,kurzen Weges“sehrlange dau-
ert (blaue Kurve in der mittleren Abbildung). Gleichzeitigist
es moglich, dass ein System zwar hoch vulnerabel ist, aber
aufgrund einer hohen Regenerationsfahigkeit relativ schnell
nach dem Einbruch bereits wieder das Vorkrisenniveau er-
reicht (grine Kurve in der mittleren Abbildung).

Es ist auch méglich, dass sichasymmetrische Resilienzen
zeigen. So kénnen sichdie Erholungsgeschwindigkeiten
zweier Systeme zwischen verschiedenen Zeitpunkten veréan-
dern, was ebenfalls Einfluss auf die Bewertung der Resilienz
dieser Systeme zu diesen Zeitpunkten hat. So verlauft die
blaue Kurve in derrechten Teilgrafik zunachststeiler als die
grune, das ,blaue” Wirtschaftssystem erholt sich somit zu-
néachstschneller und ware zum Zeitpunktt+2 als resilienter
einzuschatzen. Danach verlauft die Erholung des ,griinen®
Systems hingegen deutlich dynamischer, sodass zum Zeit-
punktt+3 beide Systeme als gleich resilientund zum Zeit-
punktt+4 das ,grine“sogarals dasresilientere System gel-
ten wirde. Daraus wird deutlich, dass die Bewertung der
Resilienzauch vom Zeitpunkt der Betrachtung abhangt. Im
hier vorgestellten Gutachten wurden deshalb sowohl unter-
schiedliche Schocksals auch unterschiedliche Betrachtungs-
zeitrdume analysiert.
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Vielfaltige Einflussfaktoren der Resilienz mdoglich — fur
Deutschland aber noch kaum empirische Erkenntnisse
Die in Grafik 1 angedeuteten unterschiedlichen Auspragun-
gen von Resilienzliegen auch darin begriindet, dass sowohl
die Art des Schocks als auch Unterschiedein den vorliegen-
den Rahmenbedingungen die Widerstandsfahigkeit von Re-
gionen beeinflussen. Um dieser Komplexitat Herr zu werden,
hat die wissenschaftliche Forschung eine ganze Reihe an
mdglichen Einflussfaktoren untersucht.® Die empirischen Er-
gebnisse sind dabei gemischt und hangen stark von der je-
weiligen Wirtschaftsstruktur der untersuchten Regionen ab,
z. B. daein hoherer Anteil des relativ konjunkturunabh&ngi-
gen primaren Sektors zumindestdie kurzfristige Vulnerabilitat
einer Region zu senken scheint.

Obwohl dieinternationale Forschung somit zahlreiche mogli-
che Einflussfaktoren identifiziert, ist iber deren Wirkung auf
dieregionale Resilienzin Deutschland nochvergleichsweise
wenig bekannt. Dies liegtunter anderem an der Komplexitét
und Verkettung der Zusammenhange. So sind siedlungs-
strukturelle, sozi-6konomische und wirtschaftliche Charakte-
ristika haufig miteinander verkn Upft. Dies erschwerteiner-
seits die Identifikation isolierter Effekte und andererseits die
Ubertragbarkeit empirischer Befunde auf andere Regionen
oder Lander. Gleichzeitig istdas in Grafik 1 hervorgehobene
zeitliche Problem eine Herausforderung fur die Analyse. Fir
eineverlassliche Bewertung der Resilienzmuss gerade bei
asymmetrischer Resilienzein ausreichend langer Beobach-
tungszeitraum vorhanden sein, um belastbare Aussagen ab-
leiten zu k6nnen.

Da aus der wissenschaftlichen Literatur keine eindeutigen
Ruckschlusse auf die Resilienzdeutscher Regionen abgelei-
tet werden kénnen, werden im hier vorgestellten Gutachten
drei unterschiedliche Schocks untersucht: eine weltweite
Wirtschaftskrise, ein Extremwetterereignis und regionale
bzw. lokale Arbeitsmarktschocks. Durch die Bandbreite an
Ursachen und betroffenen Regionen lassen sich sowohl
Ruckschlusse aufdie Vulnerabilitat als auch die Regenerati-
onsféhigkeitin unterschiedlichen Szenarien ableiten.



Grof3teil der Kreise in Deutschland hat Einbruch der
Finanzkrise 2008/2009 ziigig aufgeholt

Untersuchtman die Resilienzdeutscher Regionenanhand
der Finanzkrise 2008/2009, zeigt sich sowohl bei der Intensi-
tat der Schocks als auch bei der Erholung davon ein breites
Spektrum. Real sank das BIP in Deutschland im Jahr 2009
zwar um -5,6 %. Dabei gab es aber sowohl Regionen, die
Einbrichevon tber 15 % verkraften mussten, als auch sol-
che, die positive Wachstumsraten im Krisenjahr 2009 ver-
zeichnen konnten.

Grafik 2: Deutliche Unterschiede bei den Erholungsge-
schwindigkeiten nach Betroffenheit durch Krise
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Lesehilfe: Die Abbildungstellt die Anteile der Kreise nach der wirtschaftlichen
Entwicklung im Jahr 2009 (y-Achse) fur die Erholungsdauer in Jahren

(x-Achse, in Klammern Gré3e der Gruppe) gegenuber. Die wirtschaftliche Ent-

wicklung wird anhand von Terzilen der realen BIP-Wachstumsrate im Jahr
2009 in drei Gruppen unterteilt.

Quellen: Foertsch et al. (2021), eigene Darstellung.

Ahnlich facettenreich sieht das Bild auch bei den Erholungs-
geschwindigkeiten aus. So hatten immerhin 30 der 401 Krei-
se und kreisfreien Stadte bereits zum Ende des Krisenjahres
2009 dasreale BIP des Vorkrisenjahres 2008 (wieder) tiber-
troffen. Wenn es in diesen Regionen tberhaupt Schocks
gab, waren diese somitnur von auf3erst kurzer Dauer. Rund
85 % der Kreise bendétigte zwischen einem und vier Jahren,
um das Vorkrisen-BIPin realen Gro3en wieder zu erreichen.
Es gab allerdingsauch 23 Regionen, die sich bis zum Ende
des Untersuchungszeitraums im Jahr 2017 nichtwieder voll-
stéandig erholthatten.®

Auf den ersten Blick wenig Uberraschend haben sich vor al-
lem Regionen miteinem vergleichsweise geringen BIP-Ein-
bruch im Jahr 2009 besonders schnellerholt (Grafik 2).” Un-
ter der Gruppeder Kreise, die nur ein oder zwei Jahre fir die
Erholung benétigten, waren 50 % der Kommunen mit einem
Uberdurchschnittlichen Wachstumim Jahr 2009, wahrend
Kommunen mit unterdurchschnittlichem Wachstumnur 14 %
dieser Gruppereprasentieren. Mitder Ldnge der Erholungs-
dauer verschieben sich diese Anteile. In der Gruppe, deren
Erholung 9 Jahre oder langer gedauerthat, gibt es keinen
Kreis mit einer Uberdurchschnittlichen Entwicklung im Jahr
2009, wahrend 80 % dieser Gruppe aus Kreisen mit einer un-
terdurchschnittlichen Entwicklung im Jahr 2009 bestehen.
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Allerdings hatsichauch der Grof3teil der Regionen mit star-
ken Einbriichen im Jahr 2009 in bis zu 4 Jahren von dem
Schock erholt, wdhrend es Regionen miteiner durchschnittli-
chen Entwicklung im Jahr 2009 gab, die sogar bis zum Jahr
2017 ihr Vorkrisenniveau nichtwieder erreichthaben. Solch
einfache Muster greifen also fur eine Analyse der regionalen
Resilienz zu kurz.

Deshalbwurden in der hier vorgestellten Studie anhand von
Regionaldaten auf Kreisebene zentrale, in der Literatur dis-
kutierte Einflussfaktoren fir die deutschen Regionen unter-
sucht. Die regionale Widerstandsfahigkeit hinsichtlich der
Finanzkrise 2009 wurde dabei anhand des preisbereinigten
Bruttoinlandsprodukts je Einwohner als zentralem Maf3stab
fur die 6rtliche Wirtschaftskraft bewertet.® Anhand dieser
GroRRe werden sowohl Erholungsintensitat als auch -dauer
analysiert (siehe Box).

Untersuchte Resilienzmalie

Die Erholungsintensitétistdas reale BIP je Einwohnerin

Prozent des Vorkrisenniveaus zu einem bestimmten Zeit-
punkt. Aufgrund derin Grafik 1 diskutierten zeitlichen Ab-
grenzungsprobleme werden zwei unterschiedliche Bewer-
tungszeitpunkte untersucht: einmal nach finfJahren, ein

weiteres Mal nach neun Jahren.

Die Erholungsdauer istdie Anzahl der benotigten Jahre
bis zur Rickkehr auf das reale BIP-Niveau des Jahres
2008.

In der empirischen Analyse wird versucht, diese Resilienz-
male mittels Schatzverfahren méglichstgutdurch eine
Reihe von potenziellen Resilienzfaktoren zu erklaren.

Es werden in einer Querschnittsanalyse diese MaRe durch
eine Anzahl an Indikatoren erklart.? Aufgrund der Vielzahl an
potenziellen erklarenden Variablen wird mitdem LASSO-
Algorithmus ein Verfahren maschinellen Lernens eingesetzt,
das aus den verfugbaren Daten die Variablen auswéhlt, de-
ren Kombination das jeweilige Resilienzmal3 am besten er-
klart. Die ausgewahlten Faktoren werden anschlieend indie
Schétzung aufgenommen. 0

In der Tabelle werden zentrale Ergebnisse der Regressions-
analyseflr die Erholungsintensitat und -dauer dargestellt.
Damit die Vorzeichen der Koeffizienten in ,dieselbe Rich-
tung“interpretiertwerden kdnnen, wird die Erholungsdauer
als (dazu inverse) Erholungsgeschwindigkeit interpretiert: je
héher die Geschwindigkeit, desto geringer die Dauer. Die Er-
gebnisse sind fur die untersuchten MalRe insgesamtrecht
ahnlich. Dadie Ergebnisse partielle Korrelationen und nicht
notwendigerweise kausale Zusammenhange darstellen, wer-
denim Folgendendie Vorzeichen der geschatzten Koeffi-
zienten interpretiert.

Seite 3



KfW Research

Tabelle: Signifikante Indikatoren der Lasso-Regressio-
nen

Geschwin-
digkeit

Intensitat
(9 Jahre)

Intensitat
(5 Jahre)

Erholungs-...

BWS LFF

BWS VG

BWS Handel

BWS DL

BWS ODL

AN-Entgelt

Geringflig. Beschaftigung
Selbststandige
Auspendler

Studenten

Anteil Kinderu6 /u3
Auslander

Neue Gewerbebetriebe

Anmerkung: Die Tabelle stellt eine Auswahl der Koeffizienten dar, die in den
drei untersuchten Szenarienmehrheitlich einen signifikanten Effekt aufzeigten.
Fir eine vollstéandige Liste der geschétzten Koeffizientensiehe...

Quelle: Foertsch et al. (2021), eigene Darstellung.

Die Erholungsintensitat hangtzunachst mitder Branchen-
struktur zusammen. Wahrend ein hoher Anteil der relativ
konjunkturunabhangigen Land-, Forstwirtschaft und Fischerei
positiv mitder Erholungsintensitét einhergeht, istder Zusam-
menhang mitanderen Branchen wie dem Verarbeitenden
Gewerbe sowie einigen Dienstleistungsbereichen negativ.
Insgesamt sind auch solche Kreise der Finanzkrise robuster
begegnet, die einen stabileren Arbeitsmarkt aufwiesen, z. B.
durch héhere Entgelte, einen niedrigeren Anteil geringfigig
Beschaftigter, weniger Personen in Aushildungwie Studen-
ten und mehr Selbststandigen. Ein hoher Anteil an Auspend-
lern und eine hohe Anzahl neu errichteter Gewerbebetriebe
sind hingegen miteiner niedrigeren Resilienzbzw. Erho-
lungsgeschwindigkeit korreliert. Hinsichtlich der Bevdlke-
rungsstruktur zeigt sich ein positiver Effekt eines hoheren An-
teilsjunger Kinder sowie fur die Erholungsintensitat eine ne-
gative Korrelation mitdem Auslanderanteil in dem Kreis.

Effekte weiterer (potenzieller) Variablen sind in der Modell-
wahl insignifikant. Dies gilt zum Beispiel fir die Hohedes re-
gionalen BIP je Einwohner, das Wirtschaftswachstumvor der
Krise oder die Innovationen, gemessen an den Patentanmel-
dungen. Die Ergebnisse der empirischen Analyseund dieda-
raus abgeleiteten Interpretationen &ndern sich nicht, wenn
man statt des realen BIP je Einwohnerim Jahr 2008 den
Funfjahresdurchschnitt von 2004-2008 als Vorkrisenbench-
mark verwendet.

Hingegen zeigtsich, dass die Gruppe der Kreise, dieihr Vor-
krisenniveau wieder erreichthat, zu der Gruppe ,mit hohem
Vorkrisenniveau aber eher schwacher Erholung® aufschlief3t.
Die Entwicklungen nach der Krise haben somitzur innerdeut-
schen Konvergenzbeigetragen, was sich auch mit Blick auf
die Streuung von Wachstumsraten zwischen den Kreisen
zeigt (Grafik 3).

Seite 4

Die Unterschiedein den BIP-Wachstumsraten zwischen den
schwacheren und starkeren Regionen sind tiber die vergan-
genen Jahre kontinuierlich gesunken. Dies gilt sowohl fiir die
Differenz der Wachstumsraten zwischen dem stérksten Vier-
tel (gemessen am 75%-Perzentil, p75) und dem schwéachs-
ten Viertel der Kreise (gemessen am 25%-Perzentil, p25) als
auch fur die Differenz zwischen starksten und schwéachsten
5% aller Kreise (p5bzw. p95). Erwartungsgemal steigtdie
interregionale Streuung in der Krise an, sie fallt jedoch be-
reits nach zwei Jahren wieder auf das Vorkrisenniveau zu-
rick und istim langen Aufschwung bis zum Ende des Unter-
suchungszeitraums im Jahr 2017 weiter gesunken.

Grafik 3: Regionale Unterschiede in den BIP-Wachs-
tumsraten steigen durch Krise nur kurzzeitig
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Lesehilfe: Abgebildetsind blau der Interquartilsabstand (IQR) zwischen dem
25-75%-Quartil auf der linken y-Achse sowie griin zwischen 5-95%-Perzentil
auf der rechten y-Achse.

Quellen: VGRdL, eigene Darstellung.

Die Finanzkrise hatte somit offenbar insgesamt keinen nach-
haltig negativen Effektauf die wirtschaftliche Entwicklung der
deutschen Kreise. Zusammenfassend lasstsich deshalb fest-
halten, dass die Regionen Deutschlands inder Finanzkrise
2008/2009 zwar unterschiedliche Auspragungvon Resilienz
aufzeigten, ein Grof3teil sich aber als rechtresilienterwiesen
hat. Die Ergebnisse zu den Resilienzfaktoren stimmen dabei
weit gehend mitden bisherigen Erkenntnissen aus der Litera-
tur Uberein: Positiv korreliert miteiner schnellen und vollstan-
digen Erholung sind eine breit aufgestellte Wirtschaftsstruktur
und ein robuster Arbeitsmarkt, beispielsweise aufgrund eines
hohen Anteils hochqualifizierter Arbeitnehmer.

Kreise auch bei Extremwetterereignissen und lokalen
Arbeitsmarktschocks Uberwiegend resilient

Nichtimmer sind Schocks globaler Natur wie die Finanzkrise
2008/2009. Haufig sind Regionen lokalen Ereignissen ausge-
setzt, die primar die Wirtschaftvor Ort beeintrachtigen. Zwei
Beispiele dafur sind lokale Auswirkungen von Extremwetter-
ereignissen wie Hochwasser oder Sturm und lokale Arbeits-
marktschocks, beispielsweise durch die Insolvenzeines
wichtigen Arbeitgebers in der Region. Diese beiden Szena-
rien wurden ebenfallsin der hier vorgestellten Studie unter-
sucht. Auch in diesen Szenarien zeigten sich die deutschen



Kreise mehrheitlich resilient.

So wurde anhand des Jahrhundertsturms Lothar im Jahr
1999 die Resilienzder deutschen Kreise gegenliber einem
Extremwetterereignis untersucht. Die Ergebnisse deuten da-
rauf hin,dass es nurin besonders stark betroffenen Orkanre-
gionen Uberhaupteinen messbar negativen Einfluss aufdie
Wirtschaftsleistung und somiteine Vulnerabilitat gab. Gleich-
zeitig kam es in den vulnerablen Gebieten zu einer sehr
schnellen Erholung, in der Regel innerhalb eines Jahres. 1!

Bei der Untersuchung regionaler Arbeitsmarktschocks zeigt
sich, dass selbstein um zum Vorjahresmonat 20 % hoherer
Zugang an Arbeitslosen den Bestand an Arbeitslosen in ei-
ner Region nur temporar um durchschnittlich 3 Prozent-
punkte ansteigen lasst. Dieregionalen Arbeitsmarkte erwei-
sen sich demnach als kaum vulnerabel gegenuber lokal be-
grenzten Arbeitsmarktschocks. Ein Ergebnis, dass allerdings
nichtauf nationale oder globale Schocks Ubertragen werden
kann.1?

Fazit

Die Corona-Krise hat Auswirkungen auf alle Regionen
Deutschlands. Umso ermutigender istes, dass sich die Regi-
onenin dervergangenen Finanzkrise als durchaus wider-
standsféhig gezeigthaben. Der Grof3teil von ihnen hatden

1 https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilung en/2021/02/PD21_081_81.html
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wirtschaftlichen Einbruch spatestens nach wenigen Jahren
hinter sich gelassen. Auch mit Blick auf lokale Herausforde-
rungen wie Extremwetterereignisse und lokale Arbeitsmarkt-
schocks zeigten sich die Regionen Deutschlands in der Ver-
gangenheitals rechtresilient.

Um die Resilienzweiter zu steigern, sind vorallem MaRnah-
men sinnvoll, die auflokaler Ebene positiv korrelierte Fakto-
ren starken. Hierzu zahlen insbesondere regionale Innovati-
onskraftund Unternehmertum. Die Forderung von For-
schungskooperationen zur Innovationsstarkung und von
Selbststandigkeit starkt beispielsweise beide Resilienzkom-
ponenten, wie eine geringe Vulnerabilitditund eine hohe Re-
generationsfahigkeit.

Die Starkung dieser Faktoren kann die Widerstandsféhigkeit
Deutschlands auch fur zukunftige Krisen weiter steigern und
damit einen Beitrag leisten, die Daseinsvorsorge und den

Lebensstandard in allen Regionen Deutschlands zu sichern.
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2 Fir das vollstandige Gutachten siehe: Foertsch et al. (2021): Analyse regionaler Risiko- und Resilienzfaktoren in Deutschland, ifo Institut — Leibniz-Institut fur Wirtschaftsforschung an der

Universitat Minchen e.V., Niederlassung Dresden im Auftrag der KfW.

3 Resilienz muss deshalb immer vor dem Hintergrund des jeweiligen Schocks betrachtet werden: Ein Wirtschaftssystem, welches angesichts eines plétzlichen Schocks resiient ist, ist dies

nicht zwingend im Fall eines langfristigen Strukturwandels und umgekehrt.

4Vgl. Foertsch et al. (2021): a. a. O., Kapitel 2.

S Fir einen Uberblick tiber aktuelle Forschungsergebnisse siehe Foertsch et al. (2021): a. a. O., Kapitel 3.

Vgl. Foertschetal (2021).: a. a. O., S. 19f.

7 Unterteilt man beispielsweise die Gruppe der Kreise nach ihrer Entwicklung im Jahr 2009 in Terzile, so zeigt sich, dass rund drei Viertel in der Gruppe der Kommunen mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung im Jahr 2009 (Wachstum >-3,3 %) nach spatestens zwei Jahren ihr Vorkrisenniveau wieder erreicht hatten. Bei dem Drittel der Kommunen mit dem schlechtesten Wachs-
tum im Jahr 2009 (<-6,1 %) waren es nur knapp 20 %. Gleichzeitig hatten in dieser Gruppe Uber 16 % der Kommunen auch nach neun Jahren ihr Vorkrisenniveau noch nicht wieder erreicht.
Bei den Kommunen mit tiberdurchschnittlich guter Entwicklung im Jahr 2009 betraf dies keine einzige.

8 Die Preisbereinigung wurde anhand der BIP-Deflatoren auf Bundeslandebene vorgenommen.

9 Zu den ausgewahlten Indikatoren gehdren neben der Branchenstruktur Indikatoren zum Arbeitsmarkt, der Bevélkerungsstruktur, dem Bidungs- und Qualifikationsstand, der Betriebsstruktur,
den o&ffentlichen Finanzen und der Infrastruktur. Insgesamt werden ber 60 Indikatoren anhand ihres Wertes fiir das Vorkrisenjahr 2008 bzw. des Vorkrisenzeitraums 2004—2008 in der Ana-
lyse beriicksichtigt. Fiir eine Ubersicht aller Variablen siehe Tabelle A2 im Anhang des Gutachtens.

10 Fir eine ausfiihrliche Darstellung der Datengrundlage und Methodik siehe Foertsch et al. (2021): a. a. O., Kapitel 4.
11 vgl. Foertsch et al. (2021): a. a. O., Vgl. Kapitel 5

12 vgl. Foertsch et al. (2021): a. a. O., Vgl. Kapitel 6
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