ISSN 2194-9433

KfW Research
Fokus Volkswirtschaft

KFW

»») Innovationen steigern Wachstum und

Produktivitat und verbessern die Qualifika-
tionsstruktur der Beschaftigten in mittel-

standischen Unternehmen

Nr. 361, 21. Dezember 2021

Autor: Dr. Volker Zimmermann, Telefon 069 7431-3725, volker.zimmermann@kfw.de

Von Innovationen gehen deutliche Wirkungen auf mittel-
standische Unternehmen aus. Das Umsatzwachstum in
Unternehmen mit erfolgreich abgeschlossenen Innovati-
onsvorhaben liegt mit 24,2 % innerhalb eines 2-Jahres-
zeitraums nach Abschluss der Innovationsvorhaben rund
ein Drittel hoher als in vergleichbaren Unternehmen ohne
Innovationen. Die Anzahl der Beschéftigten steigt in die-
sem Zeitraum in innovativen Unternehmen um 9,1 % und
damit knapp doppelt so stark wie in ihren nicht-innovativen
Pendants. Deutliche Effekte auf die Anzahl der Beschaf-
tigten kénnen dabei sowohl fur Produkt- als auch fir Pro-
zessinnovationen ermittelt werden. Dabei entstehen tber-
wiegend héher qualifizierte Arbeitsplatze: Der Anteil der
Beschaftigten mit Hochschulabschluss nimmt in innovati-
ven Unternehmen um rund 11 % zu.

Hinsichtlich der Produktivitat zeigt sich, dass innovative
Mittelstandler eine um 3,6 % héhere Produktivitat aufwei-
sen. Dies durfte darauf zuritickzufiihren sein, dass diese
Unternehmen durch wiederholte Innovationsaktivitaten in
der Vergangenheit kleine Produktivitatsfortschritte erzielen
konnten, die sich Uber einen langeren Zeitraum zu einem
deutlichen Produktivitéatsvorsprung aufsummiert haben.
Diese Befunde konnten mithilfe einer modernen Methode
der Evaluationsforschung, dem Difference-in-Difference-
Ansatz mit vorgeschaltetem Propensity Score-Matching,
ermittelt werden.

Hinsichtlich wirtschaftspolitischer Implikationen bestatigt
diese Untersuchung somit erneut, dass sich Innovationen
aus einzelwirtschaftlicher Sicht lohnen. Wegen der dar-
Uber hinausgehenden, grof3en positiven Ausstrahlwirkung
von Innovationen auf die Gesamtwirtschaft (,Spillovers®),
ist es daher eine wichtige Aufgabe der Wirtschaftspolitik,
Hindernisse, die der Innovationstatigkeit der Unternehmen
entgegenstehen, anzugehen. In Bezug auf die Hoffnung
eines Wiederanspringens der Produktivitdtsentwicklung
deuten die Befunde darauf hin, dass insbesondere konti-
nuierliche Innovationsaktivitaten zu Produktivitatssteige-
rungen fiihren. Ansatzpunkte der Wirtschaftspolitik liegen
daher einerseits in der Starkung der FUE-Aktivitaten, an-
dererseits in der Starkung von kreativitatsforderlichen Ar-
beitsumgebungen und der organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Lern- und Innovationsprozesse in Unter-
nehmen.

Dazu gilt es, Wissensflusse im Unternehmen zu erleich-
tern, Beschéaftigten Entscheidungsspielrdume einzurau-
men, das Einbringen von Ideen zu ermdglichen und An-
reize zum Hervorbringen von Innovationen zu setzen. Um
die Unternehmen bei der Schaffung eines solchen Um-
felds zu unterstutzen, sollte die Innovationsférderung auf
organisatorische Innovationen ausgeweitet werden, etwa
durch Instrumente, die Fordermittel und gegebenenfalls
ein Beratungsangebot beinhalten.

Innovationen und technischer Fortschritt sind aus gesamt-
wirtschaftlicher Perspektive die zentralen Motoren fur lang-
fristiges, nachhaltiges Wachstum und zunehmenden Wohl-
stand.! Sie verbessern den Ressourceneinsatz, beschleuni-
gen den strukturellen Wandel, ermdglichen die Produktion
hoherwertiger Produkte und Dienstleistungen und erhdéhen
so die internationale Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirt-
schaft. AuBerdem tragen sie zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen bei, wie etwa der Bekampfung von
Krankheiten oder des Klimawandels.

Grafik 1: Einfluss von Innovationen auf den Umsatz
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Die folgende Analyse befasst sich mit der Frage, wie Innova-
tionen auf Unternehmensebene wirken. Dazu wird mithilfe ei-
ner modernen Methode, dem Difference-in-Difference-Ansatz
mit vorgeschaltetem Propensity Score-Matching, aus der
Evaluationsforschung untersucht, wie sich das Hervorbringen
von Innovationen auf den Unternehmensumsatz, die Anzahl
der Beschéftigten sowie deren Qualifikationsstruktur und auf
die Produktivitat im innovativen Unternehmen im Vergleich
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zu nahezu identischen Unternehmen (,statistische Zwil-
linge®), jedoch ohne Innovationen, auswirken. Die Untersu-
chung stitzt sich auf die Angaben mittelstandischer Unter-
nehmen im KfW-Mittelstandspanel fir den Zeitraum von
2010 bis 2020 (siehe Kasten zur Methodik am Ende).

Innovationen sind eine wichtige Stellschraube zur
Positionierung auf dem Markt

FUr Unternehmen sind neue und verbesserte Produkte und
Dienstleistungen sowie entsprechende Produktionsverfahren
eine wichtige Stellschraube, um sich auf dem Markt zu positi-
onieren.? So kénnen sich Unternehmen durch Innovationen
von ihren Wettbewerbern absetzen und durch Uberlegene
Produkte oder durch Reduzierung der Herstellungskosten
Wettbewerbsvorteile gegenuber ihren Konkurrenten erzie-
len.® AuRerdem fiihren Innovationen zu Lernprozessen im
Unternehmen. Dies verschafft den betreffenden Unterneh-
men Wissensvorspriinge,* die nur schwierig von Wettbewer-
bern aufzuholen sind. So ist es mdglich, dass die betreffen-
den Unternehmen eine Marktposition aufbauen kénnen, die
es ihnen ermdglicht, ihre Wettbewerbsvorteile auch tber lan-
gere Zeitraume aufrecht zu erhalten.®

Umsatzwachstum in innovativen Unternehmen ist héher
als in vergleichbaren Unternehmen ohne Innovationen
Im Einklang mit diesen Uberlegungen und zuriickliegenden,
empirischen Untersuchungen® kann in der vorliegenden Ana-
lyse ermittelt werden, dass der Umsatz von innovativen, mit-
telstandischen Unternehmen schneller wéchst als jener von
nicht-innovativen Mittelstandlern. So nimmt der Umsatz inno-
vativer Unternehmen in einem 2-Jahreszeitraum nach der
Durchfiihrung des oder der Innovationsvorhaben(s) um gut
24 % zu (Grafik 1). In der Kontrollgruppe der Unternehmen
mit ahnlichen Merkmalen, aber ohne Innovationen, steigt der
Umsatz in diesem Zeitraum um lediglich 18 %. Die (2-Jah-
res-)Wachstumsrate des Umsatzes liegt somit in innovativen
mittelstandischen Unternehmen um 6 Prozentpunkte bzw.
knapp ein Drittel héher.

Die Wirkung von Innovationen auf die Beschéaftigung ist
mithilfe theoretischer Uberlegungen nicht eindeutig zu
bestimmen

Weniger eindeutig ist die Vorstellung, wie sich Innovationen
und der damit verbundene technische Fortschritt auf die Be-
schaftigung wirken. So revidierte bereits Ricardo (1821)’
seine Einschatzung zum Beitrag von Innovationen zur allge-
meinen Wohlfahrt und auf3erte sich zuletzt pessimistisch
Uber die Wirkung von technologischem Wandel auf die Be-
schéaftigung. In den 1980er-Jahren wurde der technische
Fortschritt als mitverantwortlich fiir die steigende Arbeitslo-
sigkeit in Deutschland, wenn nicht gar als ,Jobkiller* angese-
hen.® Auch aktuell ist die Diskussion um die Beschéftigungs-
wirkung von neuen Technologien im vollen Gange. Im Mittel-
punkt stehen derzeit insbesondere die Effekte von digitalen
Technologien auf den Arbeitsmarkt.®

Von Produktinnovationen kann erwartet werden, dass in der

Regel positive Effekte auf die Beschaftigung im innovativen
Unternehmen ausgehen.'® Umstritten ist dagegen insbeson-
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dere die Wirkung von Prozessinnovationen. Hierbei ist es
wichtig, zwei Effekte zu unterscheiden. Als direkter Effekt
wird ein veranderter Arbeitseinsatz bei gleichbleibender Pro-
duktionsmenge bezeichnet. Es kann erwartet werden, dass
dieser direkte Effekt einer Prozessinnovation in der Regel be-
schéftigungsmindernd im innovierenden Unternehmen
wirkt.1t

Dem steht jedoch ein gegenlaufiger Effekt entgegen: Werden
durch Prozessinnovationen Kosteneinsparungen erzielt, kon-
nen diese fur Preissenkungen genutzt werden. Diese Preis-
senkungen kdnnen die Nachfrage nach dem oder den Pro-
dukten des innovierenden Unternehmens steigern. Steigt da-
raufhin der Absatz des Unternehmens und erhoht es seine
Produktion, steigt auch die Arbeitsnachfrage des Unterneh-
mens.'? Ob dieser indirekte — auf einer Outputsteigerung ba-
sierende — Effekt den typischerweise beschéaftigungsmin-
dernden direkten Produktivitétseffekt tberwiegt, hangt we-
sentlich vom Ausmalf? der Preisreduktion sowie der Reaktion
der Nachfrage auf diese Preissenkung ab. Aufgrund dieser
Uberlegungen wird in der vorliegenden Untersuchung hin-
sichtlich der Beschéaftigungswirkung von Innovationen explizit
in Produkt- und Prozessinnovationen unterschieden.

Beschaftigtenwachstum féllt in innovativen Unterneh-
men starker aus als in nicht-innovativen Unternehmen
Hinsichtlich der Wirkung von Innovationen — ungeachtet der
Unterscheidung in Produkt- oder Prozessinnovationen — auf
die Beschaftigung gilt, dass innovative Unternehmen schnel-
ler wachsen als nicht-innovative. So steigt die Beschaftigung
— gemessen als Vollzeitaquivalente!® — bei den innovativen
Unternehmen um rund 9 % (in einem 2-Jahreszeitraum nach
der Innovationsphase). Die Unternehmen der Kontrollgruppe
ohne Innovationen wachsen in diesem Zeitraum um lediglich
knapp 5 % (Grafik 2). Innovative Unternehmen wachsen hin-
sichtlich der Anzahl der Beschéftigten somit knapp doppelt
so stark wie nicht-innovative, aber ansonsten vergleichbare
Unternehmen.

Grafik 2: Einfluss von Innovationen auf die Anzahl
der Beschaftigten im Unternehmen
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Sowohl Produkt- als auch Prozessinnovationen wirken
steigernd auf die Anzahl der Beschéftigten

Wie aufgrund der vorangegangenen Uberlegungen zu erwar-
ten war, stltzt sich der eben dargelegte Effekt der Innovatio-
nen insgesamt stark auf die Wirkung von Produktinnovatio-
nen. Die Anzahl der Beschaftigten in mittelstdndischen Un-
ternehmen, die Produktinnovationen hervorgebracht haben,
wachst mit 9,3 % geringfligig starker als in den Unternehmen
mit Innovationen insgesamt. Auch im Vergleich zur Kontroll-
gruppe fallt der Anstieg etwas starker aus (Grafik 3).

Grafik 3: Einfluss von Produktinnovationen auf die
Beschaftigung im Unternehmen
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Grafik 4: Einfluss von Prozessinnovationen auf die
Beschéaftigung im Unternehmen
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Fur Prozessinnovationen kann in der Analyse ebenfalls eine
beschaftigungssteigernde Wirkung ermittelt werden. Mit

8,5 % wachst die Beschaftigung auch in mittelstandischen
Unternehmen mit Prozessinnovationen deutlich. Absolut und
im Vergleich zur Kontrollgruppe der nicht innovativen Mittel-
standler fallt das Wachstumsplus jedoch geringfiigig niedri-
ger aus als fur Produktinnovationen (Grafik 4). Die hier ermit-
telte positive, aber im Ausmalf? etwas geringere Wirkung von
Prozessinnovationen im Vergleich zu Produktinnovationen
steht im Einklang mit &lteren Studien, in denen vergleichbare
Ergebnisse ermittelt werden konnten.*4
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Entstehen durch Innovationen ,,gute Jobs“?

Von Interesse fir die Wirtschaftspolitik ist in diesem Zusam-
menhang auRerdem, ob die so geschaffenen Arbeitsplatze
qualitativ hochwertig sind. Das bedeutet beispielsweise, ob
sie mit hoheren qualifikatorischen Anforderungen an die Be-
schéftigten verbunden sind, oder ob durch Innovationen we-
niger qualifizierte Arbeitsplatze entstehen.

Hinsichtlich dieser Fragen kénnen erste Studien bereits seit
Ende der 1960-Jahre ermitteln, dass die Nutzung neuer
Technologien mit einer Erhéhung der Qualifikationen der Be-
schaftigten einhergeht.'® Auch weniger lang zurlickliegende
Untersuchungen bestatigen diese Befunde.'® Eine aktuelle
Langzeitstudie fur Deutschland kommt dartiber hinaus hin-
sichtlich der Dauer von Beschéftigungsverhaltnissen zum Er-
gebnis, dass gerade in Wirtschaftszweigen, die verstarkt In-
dustrieroboter zum Einsatz bringen, die Beschaftigungsver-
héltnisse von langerer Dauer sind als in anderen Wirtschafts-
zweigen.’

Innovationen im Mittelstand erhdhen den Anteil der
Hochqualifizierten

Im KfW-Mittelstandspanel kann hinsichtlich der qualifikatori-
schen Anforderungen von Arbeitsplatzen untersucht werden,
wie sich durch Innovationen der Anteil der Hochschulabsol-
venten im Unternehmen entwickelt. Wie Grafik 5 zeigt, nimmt
der Anteil der Hochschulabsolventen in Unternehmen, die In-
novationen hervorgebracht haben, in den zwei Jahren nach
der Innovationsphase um knapp 11 % zu, wahrend dieser
Anteil in der Kontrollgruppe der nicht-innovativen Unterneh-
men um lediglich 2 % steigt. Am Beispiel der Hochschulab-
solventen kann also auch fur den deutschen Mittelstand be-
statigt werden, dass Innovationen stérker in Verbindung mit
der Schaffung von héher qualifizierten Arbeitsplatzen stehen
als dies fiir das Beschéaftigtenwachstum ohne Innovationen
gilt.

Grafik 5: Einfluss von Innovationen auf den Anteil
der Hochschulabsolventen
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Einfluss von Innovationen auf die Produktivitat

Auch die Entwicklung der Produktivitat ist in den zurtcklie-
genden Jahren zunehmend in den Fokus der Wirtschaftspoli-
tik gertickt.’® Daher wird abschlieRend untersucht, welche
Einfliisse von Innovationen auf die Produktivitat der

Seite 3



KfW Research

mittelstandischen Unternehmen ausgehen. Mithilfe des Kfw-
Mittelstandspanels kann die Entwicklung der Arbeitsprodukti-
vitat

— gemessen als Jahresumsatz geteilt durch die Anzahl der
Beschaéftigten in Vollzeitaquivalenten — in innovativen und
nicht-innovativen Unternehmen untersucht werden.

Die Einflisse auf die Produktivitatsentwicklung sind vielfaltig
und komplex.t® Da Prozessinnovationen typischerweise auf
Effizienzsteigerungen abzielen, kann vor allem von Prozes-
sinnovationen eine steigernde Wirkung auf die Produktivitét
erwartet werden. Vorliegende Studienergebnisse zur Wir-
kung von Innovationen auf die Produktivitat auf Unterneh-
mensebene liefern jedoch keine eindeutigen Ergebnisse.?°
Ein wichtiger Grund hierfur dirfte sein, dass die Wirkung von
Innovationen auf die gemessene Produktivitat nicht zuletzt
auch davon abhangt, ob am Markt Preissteigerungen fur die
Neuerungen durchgesetzt werden kénnen.

In der vorliegenden Analyse kann fir mittelstandische Unter-
nehmen mit Innovationen eine geringfligig starkere Produkti-
vitatssteigerung als in der Kontrollgruppe der nicht innovati-
ven Unternehmen ermittelt werden (Grafik 6). Mit 2,8 gegen-
Uber 2,2 % innerhalb eines 2-Jahreszeitraums fallt der Unter-
schied im Produktivitatswachstum jedoch gering aus und ist
im statistischen Sinne auch nur als ,schwach signifikant“ zu
bezeichnen.?!

Grafik 6: Einfluss von Innovationen auf die Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitat
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Innovative Unternehmen mit héherer Produktivitat
Klarer fallt das Ergebnis aus, wenn an Stelle der aktuellen
Veranderung der Produktivitat das absolute Niveau als Maf3
herangezogen wird (Grafik 7). Innovative Unternehmen wei-
sen mit einer Arbeitsproduktivitat von 173,7 TEUR eine um
3,6 % hohere Produktivitét als nicht innovative Unternehmen
auf.?? Dieser Produktivitatsunterschied von 6.100 EUR je Be-
schaftigten (in Vollzeitaquivalenten) ist im statistischen Sinn
signifikant.?® Dieses Ergebnis steht im Einklang mit einer un-
langst veroffentlichten Studie, die ebenfalls eine héhere Pro-
duktivitat in innovativen als in nicht-innovativen mittelstan-
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dischen Unternehmen auf der Basis des Mannheimer Inno-
vationspanels (MIP) ermittelt.?*

Grafik 7: Einfluss von Innovationen auf das Niveau
der Arbeitsproduktivitat
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Zu erklaren durfte dieser Befund dadurch sein, dass sich in
der Gruppe der innovativen Mittelstandler haufiger Unterneh-
men befinden, die bereits in der Vergangenheit mehrfach In-
novationen hervorgebracht haben. Auf diese Weise konnten
die betreffenden Unternehmen in einer Vielzahl von Innovati-
onsvorhaben jeweils geringfligige Produktivitatsvorspriinge
gegenuber ihren nicht-innovativen Pendants erzielen. Diese
realisierten, kleinen Vorspriinge haben sich Uber die bishe-
rige Unternehmenslebensdauer auf einen deutlichen und sta-
tistisch nachweisbaren Produktivitatsvorsprung aufsummiert,
der sich im hdheren Produktivitatsniveau widerspiegelt. Dies
weist darauf hin, dass es nicht ein einzelnes Innovationsvor-
haben ist, das zu einer statistisch nachweisbaren Produktivi-
tatssteigerung im Unternehmen fiihrt (Grafik 6), sondern
dass es kontinuierlicher Innovationsanstrengungen bedarf,
um signifikante Effekte auf die Produktivitat zu erzielen (Gra-
fik 7).

Fazit

Innovationen fihren auf Unternehmensebene zu Wachstum
und schaffen hochwertige Arbeitsplatze. Somit gehen von er-
folgreich abgeschlossenen Innovationsvorhaben im Durch-
schnitt — trotz des damit verbundenen Risikos — positive Wir-
kungen auf das innovative Unternehmen aus. Dies ist darauf
zurlickzuflihren, dass erfolgreich abgeschlossene Innovati-
onsvorhaben die Positionierung auf den jeweiligen Méarkten
verbessern. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht deuten die Un-
tersuchungsergebnisse darauf hin, dass derzeit von Innovati-
onen im Mittelstand keine Gefahr einer technologischen Ar-
beitslosigkeit ausgeht.

In Hinblick auf die Produktivitat kann ermittelt werden, dass
sich einzelne Innovationsprojekte bestenfalls in geringfiigi-
gen Steigerungen der Produktivitét niederschlagen. Um zwei-
felsfrei messbhare Produktivitatssteigerungen zu erzielen,
mussen Unternehmen Uber einen langeren Zeitraum wieder-
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holt Innovationen hervorbringen. Aus wirtschaftspolitischer Untersuchungsmethodik
Sicht erscheint daher eine Verstetigung der Innovationsan- Die vorliegende Analyse basiert auf den Wellen 11 bis 19
strengungen erforderlich, um die gesamtwirtschaftliche Pro- des KfW-Mittelstandspanels. Sie umfasst den Zeitraum
duktivitat spurbar zu beeinflussen. von 2010 bis 2020, wobei die Innovationsaktivitaten bis
einschlieBlich 2018 und fiir die Messung der Wirkungen
Die Durchfihrung eigener Forschung und Entwicklung (FuE) der Innovationen zusatzlich der Zeitraum bis 2020 in die
ist bester Garant fur ein kontinuierliches Hervorbringen von Analyse eingehen. Konkret wird untersucht, welche Ef-
Innovationen.* In vielen Mérkten ist eigene FUE jedoch nicht fekte von Innovation innerhalb eines Zeitraums von zwei
erforderlich, und das Vorhalten entsprechender finanzieller Jahren nach Abschluss der Innovationsphase gemessen
und personeller Ressourcen ist weder angezeigt noch von werden kénnen.
den Unternehmen leistbar. Stattdessen bringen die Unter-
nehmen dieser Markte ihre Innovationen durch informelles Dazu wird eine Methode der Evaluationsforschung einge-
Lernen und Interaktionen innerhalb des Unternehmens und setzt: Die Analyse erfolgt mit einem Difference-in-Diffe-
mit Zulieferern und Kunden hervor.26 Ansatzpunkte zur Ver- rence-Ansatz mit vorgeschaltetem Propensity Score-Mat-
besserung der Innovationsfahigkeit dieser Unternehmen lie- ching mithilfe der Nearest Neighbor Methode und exaktem
gen in der Verbesserung der Nutzung der Humanressourcen Matching fur den Beobachtungszeitpunkt. Dabei werden in
aller Personen im Unternehmen, der Verbesserung der Krea- der Gruppe der innovativen Unternehmen und in der Kon-
tivitatsforderlichkeit ihrer Arbeitsumgebungen und der organi- troligruppe der nicht-innovativen Unternehmen alle zeit-
satorischen Rahmenbedingungen von Lern- und Innovations- konstanten Merkmale durch Differenzenbildung eliminiert.
prozessen.?’ Zusatzlich wird die Kontrollgruppe vorab auf der Basis ei-
ner Vielzahl von beobachtbaren Strukturmerkmalen an die
Dazu bedarf es der Anwendung entsprechender Manage- Gruppe der innovativen Unternehmen angepasst. Das
mentpraktiken sowie Anpassungen bei der Arbeits- und Un- exakte Matching auf den Beobachtungzeitpunkt stellt si-
ternehmensorganisation, wie sie beispielsweise im Konzept cher, dass die Effekte in den innovativen Unternehmen im
der ,workplace innovation“ beschrieben werden.?8 Sie kon- Vergleich zur Kontrollgruppe im selben 6konomischen
nen etwa darauf abzielen, Wissensfliisse im Unternehmen zu Umfeld gemessen werden. Die Anpassung der Kontroll-
erleichtern, Beschaftigten Entscheidungsspielraume und das gruppe erfolgte fiir jede der durchgefiihrten Analysen se-
Einbringen von Ideen zu ermdglichen und Anreize zum Her- parat. Die Analyse der Wirkungen von Innovationen auf
vorbringen von Innovationen zu setzen. Die Erweiterung der das Produktivitatsniveau erfolgt lediglich auf Basis des
Innovationsférderung auf organisatorische Innovationen, die Propensity Score-Matching mit Hilfe der Nearest Neighbor
diese Aspekte befordern, konnte ein gangbarer Weg sein, Methode und exaktem Matching fir den Beobachtungs-
gerade die Innovationskraft von kleinen und mittleren Unter- zeitpunkt.
nehmen und Unternehmen ohne eigene FUE zu starken und
so mittelfristig zu einer vermehrten Innovationstatigkeit dieser In die Untersuchung gehen je nach Analyse zwischen
Unternehmen beizutragen. Denkbar wéaren Instrumente, die rund 24.400 und 27.300 Beobachtungen von inzwischen
Fordermittel und gegebenenfalls ein Beratungsangebot bein- rund 9.800 bis 10.400 verschiedenen Unternehmen ein.
halten. Die Berechnung der Standardfehler erfolgt mithilfe des

Bootstrapping-Verfahrens mit 500 Ziehungen. Alle Analy-
sen wurden mit dem Programmpaket Stata durchgefihrt.
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