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Seit Jahren ist China Deutschlands wichtigstes Herkunftsland 
für Warenimporte. In Anbetracht der geoökonomischen Ent-
wicklungen stellt sich daher die Frage nach Diversifizierungs-
möglichkeiten, auch wenn die kritischen Abhängigkeiten von 
China im Hinblick auf die Anzahl der Warengruppen als über-
schaubar eingeschätzt werden. Zwar dominiert China den glo-
balen Waren- und Wertschöpfungshandel im Verarbeitenden 
Gewerbe. Bei vielen Warengruppen der Vorleistungs- und In-
vestitionsgüter sowie Pharmazeutika ist der Weltmarktanteil 
Chinas jedoch so bemessen, dass grundsätzlich auch andere 
Länder als Lieferquellen infrage kämen und somit eine stär-
kere Diversifizierung möglich wäre.  

Um die Importe stärker zu diversifizieren und entsprechende 
Handelspartner zu identifizieren, bieten sich aus makroökono-
mischer Sicht zwei Ansatzpunkte an. Zum einen können die 
Importbeziehungen mit Ländern intensiviert werden, aus de-
nen Deutschland schon ein ähnliches Warenprofil wie aus 
China bezieht. Zum anderen können die Handelsbeziehungen 
mit Ländern ausgeweitet werden, deren Exportprofil insge-
samt dem Warenprofil ähnelt, welches Deutschland aus China 
importiert. Im Ergebnis werden 15 Länder – vor allem europäi-
sche und asiatische Länder sowie die USA – identifiziert, die 
sich unter diesen Gesichtspunkten als Diversifizierungsoptio-
nen zu China anbieten. Zugleich bestehen schon intensive 
Handelsbeziehungen mit diesen Ländern und teilweise hohe 
Importanteile signalisieren eine potenzielle Risikokonzentra-
tion für andere Länder als China.  

Vorhandene Handelsabkommen bieten grundsätzlich günstige 
Rahmenbedingungen für eine Diversifizierung. Ob Vorleistun-
gen, Investitionsgüter oder Pharmazeutika jedoch zusätzlich 
aus anderen Ländern neben China bezogen werden, ist letzt-
endlich eine Entscheidung der Unternehmen, ihre Wertschöp-
fungsketten robust aufzustellen. Dabei gilt es im Auge zu be-
halten, dass eine Minderung des geoökonomischen Risikos 
durch Diversifizierung im Hinblick auf China nur ein Ausschnitt 
aus einem komplexen Gesamtbild einer sich verändernden 
Globalisierung ist.  

China ist Deutschlands wichtigster Importpartner 
Traditionell bestimmen Nachfrageschwankungen den Kon-
junkturzyklus. Durch die Corona-Krise und das Risiko geoöko-
nomischer Fragmentierung sind internationale Produktions- 
und Lieferbeziehungen sowie die Möglichkeit von Angebots-
schocks stärker ins Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt. Um 
die Folgen von Schocks zu mildern, können internationale 
Produktions- und Lieferbeziehungen diversifiziert werden.  

Deutschland bezieht ein relativ breites Produktportfolio aus 
dem Ausland und kommt im Vergleich mit anderen Ländern 
dem globalen Durchschnitt der Importstruktur am nächsten.1 
Folgerichtig ist eine relativ geringe Importkonzentration im in-
ternationalen Vergleich zu verzeichnen.2 Nur 21 Länder wei-
sen eine noch geringere Konzentration bei der Importstruktur 
von Waren auf. Trotz einer starken Diversifizierung bei der 
Warenstruktur können sich jedoch hohe Abhängigkeiten beim 
Import aus einzelnen Ländern ergeben.   

Zwischen 2016 und 2023 war China Deutschlands wichtigster 
Handelspartner auf Einzellandbasis. Im Jahr 2023 betrug der 
Anteil Chinas am Außenhandelswert 8,6 %. Noch im Jahr 
1990 lag dieser Wert bei rund 1 %, sodass das Land nur Rang 
18 der Handelspartner erreichte.3 Dabei ist China für Deutsch-
land beim Import bedeutsamer als beim Export. Schon seit 
Beginn der Zeitreihe 1990 fällt der Anteil Chinas am Import 
höher aus als am Export (siehe Grafik 1). Seit 2015 ist China 
zudem wichtigstes Herkunftsland für die Warenimporte 
Deutschlands, auch nach dem Rückgang des Anteils im Jahr 
2023. Bei einem genaueren Blick auf die Importe aus China 
zeigt sich allerdings, dass sich die kritischen Abhängigkeiten 
auf ausgewählte Güter und Technologien konzentrieren, in der 
Breite jedoch überschaubar sind.4 Als Exportziel erreichte das 
Land hingegen nie den ersten Platz, seit 2022 rangiert es hier 
auf dem vierten Platz.  

Grafik 1: Deutschlands Außenhandel mit China 

Anteil am Ein- und Ausfuhrwert Deutschlands in Prozent. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, KfW Research. 

Eine Störung der Handelsbeziehungen zwischen Deutschland 
und China würde sich entsprechend negativ auf das Wirt-
schaftswachstum und längerfristig auf die Wohlfahrt hierzu-
lande auswirken. Neben möglichen wirtschaftlichen Schocks 
kommen weitere Risiken aus dem nicht-wirtschaftlichen 
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Bereich hinzu. Dazu gehören das geoökonomische Risiko ein-
schließlich möglicher Handelskonflikte,5 jedoch auch potenzi-
elle Angebotsschocks, falls sich Klimarisiken materialisieren, 
denen China ausgesetzt ist und die die Produktion beeinträch-
tigen können.6 Die Störungen können dabei auch von einzel-
nen Gütern oder Gütergruppen ausgehen, insbesondere wenn 
es sich um Vorleistungen handelt, die am Anfang von Wert-
schöpfungsketten stehen, sodass sich die negativen Effekte 
entlang der Verflechtungen multiplizieren.  

Als eine Möglichkeit zur Risikominderung wird angesehen, die 
Importe aus mehreren Ländern zugleich zu beziehen und auf 
diese Weise zu diversifizieren.7 Solch eine Diversifizierung der 
Liefer- und Wertschöpfungsverflechtungen setzt jedoch vo-
raus, dass andere Länder die entsprechenden Waren liefern 
können (siehe Kasten). Kritische Abhängigkeiten von einzel-
nen Importgütern zeichnen sich gerade dadurch aus, dass es 
auch an Diversifizierungsmöglichkeiten fehlt, beispielsweise 
bei einer hohen Konzentration von Lieferländern in Kombina-
tion mit einem hohen Weltmarktanteil eines Landes.  

Kasten: China dominiert den globalen Waren- und Wert-
schöpfungshandel im Verarbeitenden Gewerbe  
China ist für Deutschland einer der wichtigsten Handels-
partner. Zugleich dominiert das Land auch den globalen Wa-
renexport mit einem Anteil von 14 % im Jahr 2023, bei In-
dustrieerzeugnissen sogar mit 20 %.8 Dies beruht auf einem 
umfangreichen Verarbeitenden Gewerbe. Chinas Verarbei-
tendes Gewerbe stellt dabei sowohl beim durch Wertschöp-
fungsketten bedingten Handel mit 13 % als auch beim traditi-
onellen Handel mit 25 % den jeweils höchsten Anteil am glo-
balen Bruttohandelswert.9 

Das Verarbeitende Gewerbe Chinas exportiert nahezu so 
viel heimische Wertschöpfung für die Endnachfrage im Aus-
land wie die anderen 40 Entwicklungs- und Schwellenländer 
zusammen, für die die entsprechenden Daten vorliegen 
(siehe Grafik 2).10 Die Industrieländer weisen zwar noch den 
größten Anteil auf, haben jedoch seit 1995 an Bedeutung 
eingebüßt. Dies gilt auch für Deutschland, dessen Anteil an 
der global für die Endnachfrage im Ausland exportierten hei-
mischen Wertschöpfung sich von 12 auf 8 % reduziert hat.  

Grafik 2: Exportierte heimische Wertschöpfung des  
Verarbeitenden Gewerbes 
Anteile in Prozent. 

Quelle: OECD (Trade in Value Added (TiVA) 2023 edition), KfW Research. 

Der Weltmarktanteil Chinas würde bei vielen Gütergrup-
pen grundsätzlich eine Diversifizierung erlauben  
Besonders herausfordernd dürfte sich eine Diversifizierung bei 
Waren gestalten, bei denen China einen hohen Importanteil 
für Deutschland aufweist und zugleich einen substanziellen 
Weltmarktanteil innehat. Trotz der Dominanz Chinas beim glo-
balen Warenhandel insgesamt ist das Land bei keiner Waren-
gruppe der einzige Exporteur weltweit.11 Dies bietet grund-
sätzlich Ansatzpunkte für Deutschland, um seine Importe zu 
diversifizieren. Die folgende Analyse konzentriert sich dabei 
auf Vorleistungen, Investitionsgüter und Pharmazeutika (siehe 
Grafik 3):  

– Der Handel von Vorleistungen ermöglicht eine arbeitsteilige 
internationale Produktion. Selbst wenn Vorleistungen im 
Fall eines negativen Schocks relativ einfach zu ersetzen 
sein sollten, verursacht die Anpassung an andere Lieferan-
ten Kosten. Im schlimmsten Fall fehlen alternative Bezugs-
quellen und die nachfolgenden Produktionsstufen können 
zumindest temporär nicht durchgeführt werden. Wegen ih-
rer besonderen Stellung werden Energierohstoffe von der 
Analyse ausgenommen. Rund 30 % des Einfuhrwerts 
Deutschlands gingen im Jahr 2023 auf die Importe der Vor-
leistungsgüterproduzenten zurück.  

Im Median bezieht Deutschland rund 5 % des Einfuhrwerts 
von Vorleistungen aus China, der Weltmarktanteil Chinas 
beträgt im Mittel rund 17 % des globalen Exportwerts dieser 
Warenkategorien. Dabei ist die Bandbreite sehr groß. So 
bezieht Deutschland Dichlortrifluormethan (Kältemittel) al-
lein aus China und zugleich hat China hier einen Weltmarkt-
anteil von 82 %. Auch 100 % bestimmter Baumwollgarne12 
kommen aus China, Chinas Anteil an den globalen Expor-
ten beträgt jedoch nur 10 %. Am anderen Ende des Spekt-
rums ist die Einfuhr bestimmter Kategorien legierten 
Stahls13 aus China unbedeutend, obwohl Chinas Welt-
marktanteil fast 20 % beträgt.  

Grafik 3: Chinas Weltmarktanteil und Bedeutung für die Ein-
fuhr Deutschlands 

Anteile in Prozent. 

Quelle: Gaulier, G. und S. Zignago (2010), BACI: International Trade Database 
at the Product-Level, CEPII Working Paper, N°2010-23; KfW Research.  
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– Der Handel mit Investitionsgütern ermöglicht einen Wis-
sens- und Technologietransfer und Investitionen in Form 
von Realkapital sind ein wesentlicher Bestimmungsfaktor 
für die Entwicklung des Produktionspotenzials. Störungen 
beim Import von Investitionsgütern dürften sich daher lang-
fristig bemerkbar machen. Fehlende Ersatzinvestitionen 
würden jedoch auch kurzfristig die Wirtschaftsaktivität be-
lasten. In Deutschland beliefen sich die Nettoinvestitionen 
2023 auf rund 6 % der Bruttoinvestitionen, der größte Anteil 
der Investitionen sind damit Abschreibungen und dient der 
Werterhaltung des Anlagevermögens.14 Die Investitionsgü-
terproduzenten hatten im Jahr 2023 einen Anteil von rund 
28 % am Gesamtwert, den Deutschland importiert hat.15  

Bei Investitionsgütern bezieht Deutschland im Median über 
die Warenkategorien rund 7 % des Werts aus China, wobei 
Chinas Weltmarktanteil bei diesen Warenkategorien im Mit-
tel 16 % beträgt. Die Abweichungen von diesen Mittelwer-
ten können für die einzelnen Warengruppen sehr beträcht-
lich sein. Bei Minidrohnen sowie Streck- oder Vorspinnma-
schinen kommen 80 % des Importwerts Deutschlands aus 
China mit einem chinesischen Anteil am globalen Markt von 
69 und 23 %. Trotz eines substanziellen Weltmarktanteils 
von 24 % bezieht Deutschland jedoch kaum Werkzeugma-
schinen zum Bearbeiten von Metallen, gesinterten Karbiden 
oder Cermet aus China.  

– Gesundheit wird durch die Europäische Kommission den 
strategischen Bereichen zugeordnet.16 Damit wird den ent-
sprechenden Pharmazeutika eine herausgehobene Stellung 
unter den Verbrauchsgütern zuteil. Denn Engpässe bei Me-
dikamenten können gravierende Folgen haben, wie zuletzt 
die Corona-Pandemie deutlich gemacht hat.   

Bei Pharmazeutika liegt der Anteil Chinas am Importwert 
Deutschlands über die verschiedenen Warengruppen im 
Median bei 6 %, der Weltmarktanteil bei 12 %. Wie auch bei 
den Investitions- und Vorleistungsgütern ist ein genauer 
Blick auf die einzelnen Warengruppen notwendig. Der Im-
port von Barbitursäure und ihren Salzen beispielsweise er-
folgt vollständig aus China, ebenso für Ethinamat und seine 
Salze bei einem Weltmarktanteil Chinas von 84 und 53 %. 
Für den Import von Insulin spielt China für Deutschland trotz 
eines Weltmarktanteils von 8 % keine Rolle.  

Handelsbeziehungen auf- oder ausbauen als Ansatzmög-
lichkeiten für eine Diversifizierung  
Für eine Diversifizierung auf makroökonomischer Ebene muss 
– je nach Marktstruktur – nicht jedes Unternehmen für alle 
Vorleistungen Lieferbeziehungen in verschiedene Länder un-
terhalten. Vielmehr ist die Anzahl der Lieferländer für die ein-
zelne Warengruppe ausschlaggebend, wenn mögliche Quali-
tätsunterschiede unberücksichtigt bleiben. Trotzdem dürften 
schon bestehende Lieferbeziehungen, Netzwerke und Han-
delsabkommen es Unternehmen erleichtern, Lieferbeziehun-
gen aufzubauen oder zu erweitern. Trotzdem lohnt sich ein 
Blick darauf, welche Länder im Hinblick auf ihre Exportstruktur 
und schon bestehende Handelsbeziehungen mit Deutschland 
als Diversifizierungsoptionen zu China infrage kommen:  

1. Intensivierung bestehender Handelsbeziehungen: Hier-
für kommen vor allem Länder in Betracht, mit denen 
Deutschland bereits Handel treibt und aus denen ein ähnli-
ches Importprofil wie aus China bezogen wird. Hier steht zu 
vermuten, dass diese Länder ähnliche Stärken im Handel 
mit Deutschland aufweisen wie China. Zudem ist es von 

Vorteil, wenn durch diese Länder ein möglichst breites 
Spektrum an Waren abgedeckt werden kann.  

2. Aufbau neuer Handelsbeziehungen: Hierfür kommen vor 
allem Länder in Betracht, die ein Exportprofil aufweisen, das 
dem Importprofil Deutschlands aus China möglichst ähnlich 
ist. Aus diesen Ländern könnte Deutschland potenziell 
ebenfalls die Waren beziehen, die aktuell aus China impor-
tiert werden. Auch hier ist es vorteilhaft, wenn ein möglichst 
breites Warenspektrum abgedeckt werden kann.  

Ähnlichkeiten im Importprofil bieten Potenzial, den Han-
del zu intensivieren  
Basierend auf den Außenhandelsdaten von Investitions- und 
Vorleistungsgütern sowie Pharmazeutika lässt sich bestim-
men, wie ähnlich das Importprofil aus Sicht Deutschlands für 
andere Länder im Vergleich zu China ist. Wird aus einem 
Land eine ähnliche Importstruktur bezogen wie aus China, 
zeigt sich dies in einer hohen positiven Korrelation zwischen 
den Importwerten. Betrachtet werden die 10 Länder mit der 
höchsten Korrelation bei gleichzeitig hoher Warenabdeckung 
(siehe Grafik 4).  

Grafik 4: Ähnlichkeit zwischen dem Importprofil Deutschlands 
aus China zum Importprofil aus anderen Ländern  

Top 10 gemäß Korrelationskoeffizient und Warenanteil 17. 

S19: Other Asia, insbesondere Taiwan. 
Korrelationskoeffizient für die Importwerte von Vorleistungsgütern, Investitions-
gütern und Pharmazeutika aus dem jeweiligen Land zu den Importwerten aus 
China; Max=1.  
Anteil der aus China importierten Güter, die auch aus dem jeweiligen Land be-
zogen werden.  

Quelle: Gaulier, G. und S. Zignago (2010), BACI: International Trade Database 
at the Product-Level, CEPII Working Paper, N°2010-23; KfW Research.  

Die Auswertung zeigt, dass insbesondere aus europäischen 
und asiatischen Ländern ein Importprofil bezogen wird, das 
stark der Warenzusammensetzung ähnelt, die Deutschland 
aus China bezieht:  

– Für Tschechien und Polen zeigt sich die höchste Überein-
stimmung im Importprofil bei gleichzeitig substanzieller Ab-
deckung des Güterspektrums. Auch für Korea und Ungarn 
ist die Korrelation im Importprofil ausgeprägt, das abge-
deckte Güterspektrum ist mit 63 und 67 % jedoch geringer.  

– Für Vietnam ist die Ähnlichkeit zum Importprofil aus China 
zwar ausgeprägt, allerdings werden nur 40 % der Güter von 
dort bezogen, die Deutschland aus China importiert. Für In-
dien stellt sich die Situation umgekehrt dar. Hier ist die Wa-
renabdeckung substanziell, aber die Stärken im Importprofil 
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unterscheiden sich doch von denen Chinas, was in einer für 
die Top 10 vergleichsweise geringeren Korrelation resultiert. 

– Auch andere asiatische Länder (v. a. Taiwan), Japan und 
Malaysia bieten sich für intensivere Handelsbeziehungen 
an, selbst wenn das Importprofil weniger günstig ausfällt 
und für Malaysia insbesondere die Warenabdeckung gerin-
ger ist.  

– Das Importprofil aus den Niederlanden weist die höchste 
Warenabdeckung auf, jedoch eine im Vergleich zu den an-
deren Ländern geringere Übereinstimmung im Importpro-
fil.18 Die Situation stellt sich damit sehr ähnlich zu Indien 
dar.  

Ähnlichkeiten im Exportprofil bieten Potenzial, Handels-
beziehungen auszubauen 
Auch wenn Deutschland eine große Bandbreite an Waren im-
portiert, kann es Länder geben, mit denen die Importbeziehun-
gen auf neue Warengruppen ausgeweitet werden können. An-
hand der Außenhandelsdaten von Investitions- und Vorleis-
tungsgütern sowie Pharmazeutika wird bestimmt, wie ähnlich 
das Exportprofil von Ländern für Vorleistungs- und Investiti-
onsgüter sowie Pharmazeutika zu dem Warenprofil ist, das 
Deutschland aus China importiert. Ähneln sich die Profile, 
zeigt sich eine entsprechend hohe Korrelation zwischen den 
Handelswerten, wobei zusätzlich noch gefordert wird, dass 
eine möglichst hohe Zahl der importierten Güter abgedeckt 
wird. Die Übereinstimmung bei der Zahl der Warengruppen 
liegt bei allen 10 Ländern mit hoher Profilübereinstimmung bei 
über 90 %, teilweise bei 99 % (siehe Grafik 5).  

Grafik 5: Ähnlichkeit der Exportprofile anderer Länder zum Im-
portprofil Deutschlands aus China 

Top 10 gemäß Korrelationskoeffizient und Warenanteil. 

Korrelationskoeffizient für die Exportwerte von Vorleistungsgütern, Investitions-
gütern und Pharmazeutika aus dem jeweiligen Land zu den Importwerten aus 
China; Max=1. 
Anteil der aus China importierten Güter, die auch aus dem jeweiligen Land be-
zogen werden können  

Quelle: Gaulier, G. und S. Zignago (2010), BACI: International Trade Database 
at the Product-Level, CEPII Working Paper, N°2010-23; KfW Research. 

Im Einzelnen zeigt sich folgendes Bild: 

– Tschechien, Polen, Ungarn und Vietnam weisen Exportpro-
file auf, die aus Sicht Deutschlands sehr ähnlich zum Im-
portprofil aus China sind. Diese Länder und auch die 

Niederlande waren schon bei der Ähnlichkeit der Importpro-
file unter den Top10 zu finden.  

– Für die anderen fünf Länder sind die Importprofile weniger 
ähnlich zu China, ihre Exportprofile kennzeichnen sie je-
doch als gute Kandidaten für eine Erweiterung der Handels-
beziehungen. Für Estland und Hongkong liegt die Korrela-
tion immer noch bei jeweils 0,36, während diese für Lett-
land, die USA und Thailand zwar geringer, jedoch immer 
noch signifikant ausfällt.19  

Mit all diesen Ländern bestehen schon Handelsbeziehungen, 
wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Entsprechend vari-
iert der Anteil von Waren, der bislang zwar auch China, jedoch 
nicht aus diesen Ländern bezogen wird zwischen 60 % aus 
Estland und 2 % aus den Niederlanden. Dabei ergeben sich 
besonders aus der Erweiterung des importierten Warenportfo-
lios Diversifizierungsmöglichkeiten.  

Teilweise hohe Importanteile der Diversifizierungsoptio-
nen signalisieren Risikokonzentration für andere Länder 
als China  
Die Ex- und Importprofile nach ihrer Ähnlichkeit zu den Wa-
rengruppen zu betrachten, die Deutschland aus China be-
zieht, vernachlässigt zunächst die schon bestehenden Han-
delsbeziehungen. Denn zum einen fallen die Abhängigkeiten 
vom Import aus China für die einzelnen Warengruppen sehr 
unterschiedlich aus. Zum anderen ist der Importanteil von ei-
nem der Diversifizierungsoption infrage kommenden Länder 
für eine ganze Reihe von Vorleistungs- und Investitionsgütern 
sowie Pharmazeutika schon aktuell deutlich höher als der An-
teil, der aus China importiert wird. Der maximale Importanteil 
unter den 15, anhand der Handelsprofile als am besten für 
eine Diversifizierung geeigneten Länder erreicht teilweise über 
80 % (siehe Grafik 6). Es wäre jedoch zweckmäßig, bei einer 
Risikominderung jegliche Risikokonzentration – sowohl für 
wirtschaftliche als auch für nicht-wirtschaftlichem Schocks – in 
die Überlegungen einzubeziehen.  

Grafik 6: Bedeutung Chinas und der für eine Diversifizierung 
infrage kommenden Länder für den Import Deutschlands nach 
Warengruppen  

Anteile der Länder am Importwert Deutschlands nach Warengruppen, die aus 
China importiert werden, in Prozent. 

Quelle: Gaulier, G. und S. Zignago (2010), BACI: International Trade Database 
at the Product-Level, CEPII Working Paper, N°2010-23; KfW Research. 
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Zu bedenken ist zudem, dass die Möglichkeit zur Diversifizie-
rung nur ein Kriterium für die Auswahl von Handelspartnern 
ist. Einzubeziehen wären u. a. folgende Aspekte  

– Die Handelsbeziehungen mit europäischen Nachbarn wie 
Polen und Tschechien sind auch durch die Produktionsver-
flechtungen im Rahmen europäischer Wertschöpfungsket-
ten bestimmt.  

– Die aktuellen Handelsbeziehungen haben sich mit der Zeit 
entwickelt und sind aufgrund verschiedener, nach wie vor 
gültiger wirtschaftlicher Kriterien, nicht zuletzt komparativer 
Vorteile und Effizienzüberlegungen, entstanden.  

– Eine Diversifizierung stellt auf Unternehmensebene nur eine 
Möglichkeit der Risikominderung dar.  

Handelsbeziehungen werden jedoch vor dem Hintergrund der 
veränderten internationalen Rahmenbedingungen und Kri-
senerfahrungen der Unternehmen in den vergangenen Jahren 
anders bewertet und Abwägung zwischen Effizienz und Wi-
derstandsfähigkeit von Lieferketten dürfte sich zugunsten der 
Widerstandsfähigkeit und Reduzierung geoökonomischer Risi-
ken verschoben haben. Unternehmen in Deutschland haben 
ihre Lieferbeziehungen schon angepasst und planen auch in 
der Zukunft noch weitere Veränderungen.20  

Die 15 Länder, die in der vorangestellten Analyse als potenzi-
elle Diversifizierungsmöglichkeiten zu China identifiziert wur-
den, haben schon seit 2008 an Bedeutung für den Vorleis-
tungsimport Deutschlands gewonnen (siehe Grafik 7). Auf 
Länderebene zeigen sich jedoch divergierende Entwicklun-
gen. So haben aus dieser Gruppe die Niederlande, die USA, 
Japan und Korea Importanteile abgegeben, alle anderen Län-
der haben – wie auch China – hinzugewonnen. Auch wenn die 
Veränderungen seit 2016 unmittelbar vor Beginn des verstärk-
ten Handelskonflikts China-USA betrachtet werden, bleibt das 
Bild unverändert.  

Grafik 7: Importwert von Vorleistungsgütern  

Länderanteile in Prozent. 

REU – andere EU-Länder.  
Quelle: Statistisches Bundesamt, KfW Research. 

Auch chinesische Unternehmen dürften sich auf die geopoliti-
schen Risiken insbesondere im Hinblick auf den Handelskon-
flikt mit den USA einstellen und Produktionsstandorte ins Aus-
land verlegen oder Lieferketten umgestalten. Auf globaler 
Ebene sind auch erste Veränderungen der internationalen 
Handelsströme zu verzeichnen, die auf einen stärkeren indi-
rekten Warenaustausch zwischen den USA und China 

hindeuten.21 Damit kann es sich bei den Importen Deutsch-
lands unabhängig vom Lieferland um chinesische Unterneh-
men handeln. Allerdings werden durch eine Diversifizierung 
auch andere als geoökonomische Risiken adressiert, sodass 
allein schon eine größere Anzahl von Lieferländern hilfreich 
sein kann.   

Handelsabkommen sind eine Möglichkeit, die Rahmenbe-
dingungen für eine Handelsdiversifizierung günstig aus-
zugestalten  
Um es Unternehmen zu erleichtern, Diversifizierungsstrate-
gien zu verfolgen, kann die Wirtschaftspolitik günstige Rah-
menbedingungen schaffen, wobei bei Handelsabkommen die 
EU gefragt ist. Denn Abkommen zur Erleichterung des Han-
dels begünstigen sowohl vorhandene als auch neue Handels-
beziehungen.22 Die Rahmenbedingungen für den Handel 
Deutschlands den Top 10-Ländern, die sich für eine Diversifi-
zierung anbieten, sind recht unterschiedlich ausgeprägt:23  

– Die in Europa identifizierten Länder sind alle EU-Mitglieds-
staaten. Durch den Binnenmarkt sind hier bei allem Verbes-
serungspotenzial die Rahmenbedingungen am besten aus-
geprägt.  

– Für Japan, Korea und Vietnam bestehen Handelsabkom-
men mit der EU. 

– Für Thailand und Indien wurden die Verhandlungen zu ei-
nem Handelsabkommen mit der EU wieder aufgenommen, 
für Malaysia erfolgt eine Prüfung, ob eine Wiederaufnahme 
erfolgen soll.  

– Taiwan und Hong-Kong haben jeweils eine Sonderstellung 
inne mit Hongkong als Sonderverwaltungsregion und Tai-
wan aufgrund der Ein-China-Politik, sodass hier kein Poten-
zial für ein Handelsabkommen mit der EU besteht.  

– Für die USA besteht der Handels- und Technologierat EU-
USA (Trade and Technology Council, TTC), es existiert je-
doch kein formelles Handelsabkommen. Im Zuge der US-
Präsidentschaftswahlen im Herbst sind zudem verschie-
dene Szenarien vorstellbar, wie sich die Rahmenbedingun-
gen für den Handel entwickeln könnten.  

Fazit 
Mit dem sich verfestigenden Risiko geoökonomischer Frag-
mentierung und angesichts der China-Strategie der Bundesre-
gierung steht die wirtschaftliche Abhängigkeit Deutschlands 
von China seit einiger Zeit im Fokus der Aufmerksamkeit. Zu-
gleich dominiert China global das Verarbeitende Gewerbe. 
Damit stellt sich die Frage, welche Länder für Diversifizierung 
der Importe Deutschlands im Bereich Vorleistungs- und Inves-
titionsgüter sowie Pharmazeutika weg von China infrage kom-
men.  

Wie sich auf Basis bestehender Handelsbeziehungen – Ähn-
lichkeit der exportierten Warenstruktur zu derjenigen, die 
Deutschland aus China bezieht – zeigt, sind es vor allem eu-
ropäische und asiatische Länder, die hierfür infrage kommen. 
Zu berücksichtigen ist, dass die Struktur der gehandelten Wa-
ren nur eine Möglichkeit ist, Diversifizierungsalternativen zu 
identifizieren. Für Unternehmen bestehen weitere Möglichkeit 
der Risikominderung und weitere Kriterien wie z. B. die Entfer-
nung werden die Effizienzbeurteilung der Unternehmen beein-
flussen.  
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Zwar ist es schlussendlich die Aufgabe der Unternehmen, für 
die von ihnen benötigten Waren Diversifizierungsnotwendig-
keit und -potenzial zu identifizieren und Lieferanten zu finden. 
Allerdings kann die Wirtschaftspolitik hierfür günstige Rah-
menbedingungen schaffen, beispielsweise durch den Ab-
schluss von Handelsabkommen, auch wenn deren Aushand-
lung erfahrungsgemäß länger dauern kann. Zugleich dürften 
Diversifizierungsbemühungen der Nachfrager wie Deutsch-
land für diese Länder eine Möglichkeit darstellen, bestehende 
Exportbeziehungen auszuweiten und möglicherweise in ver-
wandte Warengruppen zu expandieren.  
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