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Die Innovatorenquote ist gegenuber der Vorjahreser-
hebung um einen Prozentpunkt auf 39 % gesunken.
ZuruUckzufUhren ist dieser Rickgang auf die Entwick-
lung bei den kleinen Unternehmen mit weniger als
10 Beschaftigten. Der Grund hierfir dirfte vor allem
die ungunstige konjunkturelle Lage sein. Dagegen ist
der Anteil innovativer Unternehmen bei den grofe-
ren Mittelstandlern gestiegen.

Auf mittlere Frist — d. h. seit dem Ausbruch der
Corona-Pandemie — ist die Innovatorenquote im Mit-
telstand um insgesamt drei Prozentpunkte gesun-
ken. Dazu hat insbesondere beigetragen, dass die
grol3e Gruppe der Unternehmen mit weniger als

5 Beschaftigten kontinuierlich seltener Innovationen
hervorgebracht hat (-4 Prozentpunkte). Doch auch
viele Unternehmen aus dem zahlenmaRig kleinen,
aber insgesamt innovationsstarken FUE-intensiven
Verarbeitenden Gewerbe haben in diesem Zeitraum
ihre Innovationsaktivitaten zuriickgefahren. Dagegen
haben sich die Innovationsausgaben der mittelstan-
dischen Unternehmen in diesem Zeitraum mit Wer-
ten von knapp 34 Mrd. EUR stabil entwickelt. Gleich-
bleibende Innovationsausgaben bei einer geringeren
Anzahl an innovativen Unternehmen bedeuten eine
zunehmende Konzentration der Innovationsanstren-
gungen auf immer weniger Unternehmen. Bereits
heute erbringen die 2 % der gréten mittelstandi-
schen Unternehmen 56 % der Innovationsausgaben
im Mittelstand.

Die aktuelle Entwicklung stellt die Fortsetzung eines
Trends dar, der seit Mitte des vorletzten Jahrzehnts
zu beobachten ist. Uber diesen Zeitraum bringen vor
allem kleine Unternehmen sowie Unternehmen ohne
eigene FUE Innovationen zunehmend seltener her-
vor. Der Ruckzug dieser Unternehmen verringert
zwar nur in einem geringen Umfang das Hervorbrin-
gen von Innovationen mit einem hohen Neuigkeits-
grad. Es ist jedoch zu befirchten, dass die Produkti-
vitatsentwicklung und die Transformationsfahigkeit
Deutschlands insgesamt nachhaltig geschwacht
wird, wenn ein immer grof3erer Anteil von Unterneh-
men auf die regelmafige Erneuerung ihrer Produkti-
onsprozesse und ihrer Produktangebote verzichtet.

Gezielte Mallnahmen der Wirtschaftspolitik konnen
die Innovationstatigkeit in der Spitze und in der
Breite anregen. Um dem ricklaufigen Trend in der
Breite entgegenzuwirken, bietet es sich an, die bis-
lang schwacher adressierten Unternehmensseg-
mente starker in den Blick zunehmen und die zentra-
len Hiirden fur die Innovationstatigkeit in der Breite
des Mittelstands zu adressieren.
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Hindernisse bei der Finanzierung stellen fur alle mit-
telstandischen Unternehmen eine Hirde dar. Den Fi-
nanzierungsschwierigkeiten von Vorreiterunterneh-
men kann mit einer Ausweitung der FUE-Forderung
entgegengesteuert werden. Die Innovationstatigkeit
in der Breite des Mittelstands basiert jedoch zum al-
lergroften Teil auf erfahrungsbasierten Fertigkeiten.
Innovationen entstehen zumeist aus dem normalen
Arbeitsalltag heraus und ohne eigene FuE. Eine fi-
nanzielle Férderung fir diese Unternehmen muss
daher unterhalb der FUE-Schwelle ansetzen, bei-
spielsweise an den Ausgaben fur Produktdesign und
Dienstleistungskonzeption.

Auch der Mangel an Fachkraften stellt ein zentrales
Innovationshemmnis im Mittelstand dar. Die allge-
meine Knappheit an Bewerbern ist das haufigste
Hemmnis bei der Stellenbesetzung. MalRnahmen zur
Verringerung des Fachkraftemangels kdnnen an der
Ausweitung bzw. der Mobilisierung des Erwerbsper-
sonenpotenzials, der Befahigung einer héheren An-
zahl junger Menschen zur Aufnahme einer qualifizie-
renden Berufsausbildung, der Hoherqualifizierung
von Un- oder Angelernten sowie der Verstarkung der
Weiterbildungsanstrengungen ansetzen. Spezifische
Ansatzpunkte, um die Bedlrfnisse innovativer Unter-
nehmen zu adressieren, betreffen die Sozial- und Di-
gitalkompetenzen sowie die mathematisch-statisti-
schen Fahigkeiten.

FUr die Breite der mittelstandischen Unternehmen
gilt es, die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnis-
prozesse zu verbessern. Mogliche Unterstitzungs-
mafnahmen kénnen Beratungsangebote und ggf.
eine finanzielle Unterstiitzung bei der Einfiihrung von
entsprechenden Managementpraktiken, der Verbes-
serung von Innovationsanreizen oder von Wissens-
flissen zum und im Unternehmen sein.

Last but not least ist die strategische Ausrichtung ei-
nes Unternehmens wesentlich fiir die Durchfihrung
von Innovationsaktivitaten. Insbesondere Unterneh-
men ohne eine ausgepragte strategische Orientie-
rung gehen Innovationen nur selten an. Zu den An-
satzen zur Verbesserung der Strategiefahigkeit die-
ser Unternehmen zahlen unter anderem Awareness-
Kampagnen und niedrigschwellige Informationsan-
gebote zu Innovationsstrategien und Innovationsma-
nagement. Dartber hinaus kann das Bewusstsein
fiir die Bedeutung strategischer Uberlegungen durch
eine starkere Berlicksichtigung solcher Aspekte in
der beruflichen Bildung geférdert werden.



1. Einleitung

Innovationen bringen Wachstum und Wohlstand
voran

Innovationen gelten in entwickelten Volkswirtschaften
als Garanten fur die Sicherung und Mehrung des Wohl-
stands.’ Denn sie treiben aus gesamtwirtschaftlicher
Perspektive das Wirtschaftswachstum sowie die Pro-
duktivitatsentwicklung voran und beschleunigen den
strukturellen Wandel.? Gerade Deutschland als hoch-
entwickeltes und exportorientiertes Land ohne eigene
Rohstoffvorkommen muss auf zentralen wirtschaftli-
chen Feldern seinen technologischen Vorsprung si-
chern bzw. einen solchen aufbauen, um international
wettbewerbsfahig zu sein. Darlber tragen Innovationen
zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderungen bei,
wie etwa bei Klimawandel und Umweltschutz, der Ge-
sundheitsfiirsorge oder den Folgen der demografi-
schen Entwicklung.

Innovationen stellen zugleich aus Unternehmenssicht
wichtige Stellschrauben dar, um sich im Wettbewerb zu
positionieren. Auch wenn der Erfolg eines Innovations-
vorhabens im Voraus nur schwer zu kalkulieren ist, be-
legen zahlreiche Studien, dass Innovationen die Zahl
der Beschaftigten, den Umsatz, die Rendite und die
Produktivitat von Unternehmen steigern.® Erfolgreiche
Innovationsaktivitaten sichern jedoch nicht nur den Un-
ternehmenserfolg, sondern kommen auch den Be-
schaftigten in den betreffenden Unternehmen zugute.
So zahlen innovative Unternehmen hdhere Léhne,*
bieten bessere Arbeitsbedingungen® und bieten stabi-
lere Beschaftigungsverhaltnisse als Unternehmen ohne
Innovationen, selbst wenn die Beschaftigung in den be-
treffenden Unternehmen zurlickgeht.®

Das deutsche Innovations6kosystem im internatio-
nalen Vergleich

In internationalen Innovationsrankings schneidet das
deutsche Innovationsdkosystem insgesamt recht gut
ab. So belegt Deutschland beispielsweise im Global In-
novation Index Rang 9 von 132 untersuchten Landern.
Auch andere Rankings und Studien fir Deutschland
zeichnen ein ahnliches Bild.” Kleinen und mittleren Un-
ternehmen kommt im deutschen Innovationsékosystem
eine wichtige Bedeutung zu. Zwar leisten GroRunter-
nehmen den Grof¥teil der Innovationsanstrengungen.
Immerhin 18 % der Innovationsausgaben erbringen je-
doch kleine und mittlere Unternehmen. Gegeniiber der
Mitte des letzten Jahrzehnts ist dieser Anteil sogar ge-
stiegen.®

Die Starken des deutschen Innovationsokosystems lie-
gen in einem starken Wissenschaftssektor und ausge-
pragten FuE-Aktivitaten in GroRunternehmen. Gerade
bei den FuE-Aktivitdten konnte Deutschland in den zu-
ruckliegenden knapp zwei Jahrzehnten sogar deutliche
Fortschritte erzielen.® Allerdings ist es seit Beginn der
Corona-Pandemie nicht gelungen, sich der angestreb-
ten Quote von 3,5 % der FuE-Ausgaben bezogen auf
das BIP weiter anzunahern.

Dagegen gilt der Wissens- und Technologietransfer bei
neuen Technologien und via Grindungen als verbes-
serungswiurdig. AuRerdem deutet die Konzentration der
Innovationstatigkeit auf immer weniger Unternehmen
auf Schwachen bei der Wissensdiffusion insbesondere
zu kleinen und mittleren Unternehmen hin.'°

Innovationen sind mehr als Forschung und Ent-
wicklung

Innovationen sind dabei nicht nur Neuerungen, die auf
FuE basieren. Gerade mittelstandische Unternehmen
bringen Innovationen haufig ohne eigene Forschungs-
tatigkeit aus dem normalen Produktionsprozess heraus
oder in Zusammenarbeit mit Kunden und Zulieferern
hervor ("learning by doing, using and interacting")."!
Auch die Ubernahme von Innovationen anderer Unter-
nehmen sowie die Anpassung von Produkten und
Dienstleistungen an spezifische Kundenwinsche und
Einsatzumgebungen kdnnen Innovationen darstellen.
Der Weiterentwicklung und Anpassung von Innovatio-
nen sowie der Diffusion neuer Technologien in der
Wirtschaft kommt eine wichtige Bedeutung zu. Nicht
zuletzt, weil dadurch die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft als Ganzes gesichert wird.

Konkrete Beispiele fiir Innovationen sind ein neuartiger
Scheinwerfer flir Automobile, der die StralRe genauer
ausleuchtet, ohne dabei andere Verkehrsteilnehmer zu
blenden,’? eine neue, halbautomatische Maschine zum
Nachschneiden von Fahrzeugreifen'® oder ein neuer,
sich selbst desinfizierender und biologisch unbedenkli-
cher Kunststoff fir die Verwendung in Kugelschrei-
bern.'
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2. Entwicklung des Anteils innovativer Unternehmen im Mittelstand

Konjunkturelle Entwicklung bremst Innovationen
Die Innovatorenquote im Mittelstand ist gegenlber der
Vorjahresbefragung um einen Prozentpunkt gesunken
und belauft sich aktuell auf 39 % (Grafik 1). Sie misst
den Anteil jener Unternehmen, der in den zurlckliegen-
den drei Jahren mindestens eine Innovation hervorge-
bracht hat (Kasten: neue Innovationsdefinition der
OECD). Die Anzahl der mittelstandischen Innovatoren
betragt damit knapp 1,5 Mio. Unternehmen.

Der aktuelle Riickgang der Innovatorenquote dirfte im
Zusammenhang mit der konjunkturellen Entwicklung in
Deutschland stehen. So hat sich das Geschéaftsklima
im Verlauf des Jahres 2023 deutlich eingetribt, wie
beispielsweise das KfW-ifo-Mittelstandsbarometer
zeigt."® Auch das Umsatzwachstum und die Umsatz-
rendite im Mittelstand fallen im Jahr 2023 niedriger als
im Vorjahr aus.®

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittel-
stand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die konjunkturelle Entwicklung, wie sie sich etwa in
den im KfW-Mittelstandspanel erhobenen Umsatzer-
wartungen oder der Entwicklung der Umsatzrendite wi-
derspiegelt, hat sich in zurtickliegenden Untersuchun-
gen als wichtiger Bestimmungsfaktor fur die Innovati-
onsaktivitaten im Konjunkturverlauf erwiesen.'” So
bringen Unternehmen vor allem dann Innovationen her-
vor, wenn die Konjunkturerwartungen gut sind. Im fur
ein Unternehmen optimalen Fall werden Innovationen
in einen Konjunkturaufschwung platziert. Dies gilt, da
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sich Produktinnovationen in solchen Phasen besser am
Markt durchsetzen und (neuartige) Prozesse sich eher
lohnen, da sie in solchen Phasen hdher ausgelastet
sind. Auch kénnen Innovationsaktivitaten in solchen
Phasen eher finanziert werden, beispielsweise durch
héhere Unternehmensgewinne und einen besseren Zu-
gang zu Bankkrediten.'®

Neue Innovationsdefinition der OECD

Die gangige Innovationsdefinition wurde von der
OECD in Zusammenarbeit mit Eurostat entwickelt.
Sie bildet die Grundlage der Erhebung der Innovati-
onstatigkeit in den EU — und vielen weiteren Landern
— und wird auch im KfW-Mittelstandspanel verwen-
det.®

Gemal dieser Definition sind Innovationen durch
drei zentrale Eigenschaften gekennzeichnet: So
muss eine Produktinnovation im Markt bzw. eine
Prozessinnovation im Unternehmen eingefihrt sein
(,Implementierung®). AuRerdem ist erforderlich, dass
eine Innovation aus Sicht des innovierenden Unter-
nehmens neu oder merklich verbessert sein muss
(,Subjektive Sichtweise®). Schliel3lich muss sich eine
Innovation deutlich von der zuvor im Unternehmen
gelibten Praxis bzw. den bisherigen Angeboten ab-
heben (,Merklicher Unterschied®).

Im Jahr 2018 wurde die Innovationsdefinition gean-
dert. Auch organisatorische und Marketinginnovatio-
nen gelten nun als Produkt- bzw. Prozessinnovatio-
nen. Der Uberwiegende Teil der Marketing- und or-
ganisatorischen Innovationen wird zu den Prozessin-
novationen gezahlt. Maligebliche Veranderungen im
Design zahlen jedoch zu den Produktinnovationen.

Im KfW-Mittelstandspanel wird diese Definition seit
der Erhebung des Jahres 2021 berucksichtigt. Die
Ausweitung des Innovationsbegriffs hat zur Folge,
dass der gemessene Innovatorenanteil hoher liegt
als vor der Definitionsanderung. Ein direkter Ver-
gleich mit den Untersuchungsergebnissen von vor
der Periode 2018-2020 ist daher nicht moglich.

Gegenlber dem Zeitraum 2018-2020 ging die Innova-
torenquote um drei Prozentpunkte zurlck. Fur die mit-
telfristige Entwicklung der Innovatorenquote durfte eine
Rolle spielen, dass die Corona-Pandemie anfanglich
einen Innovationsschub ausgeldst hat, der sich im be-
treffenden Zeitraum auch in einem erhéhten Anteil an
Unternehmen mit Innovationen niedergeschlagen hat.?°



In den Folgejahren haben vor allem Unternehmen mit
einer angespannten Liquiditatslage sowie Unterneh-
men, die mit einer langen Krisendauer rechneten, ihre
Innovationsaktivitaten zuriickgefahren. Auch die er-
hohte Unsicherheit Gber die weitere Entwicklung durfte
wahrend der Pandemie dazu geflhrt haben, dass Un-
ternehmen, auch wenn sie nicht unmittelbar von der
Pandemie betroffen waren, oftmals Entscheidungen
Uber die Durchfiihrung von Innovationsvorhaben aufge-
schoben haben.?! Wie eine aktuelle Studie zeigt, dirfte
die Pandemie Uber weitere Kanale die Entwicklung von
Innovationsideen behindert haben, sodass nicht nur
kurzfristig keine Innovationen getatigt wurden, sondern
die Entwicklung von Innovationen Uber einen langeren
Zeitraum negativ beeinflusst wurde.?? Die Autoren
sprechen in diesem Zusammenhang von Long-Covid-
Symptomen hinsichtlich der Innovationstatigkeit.

Nicht zuletzt durfte sich in der Entwicklung seit der
Pandemie auch der langfristige Trend zu weniger Inno-
vationen im Mittelstand fortsetzen. Gegenuber dem
Hochststand 2004/2006 ging der Anteil der technischen
Innovatoren?? in zwei Wellen vor allem in der 2. Halfte
der 2000er- sowie in der 2. Halfte der 2010er-Jahre zu-
riick.?*

Anteil der innovativen Unternehmen ohne eigene
FuE zuletzt stabil

Die Mehrzahl der mittelstdndischen Unternehmen, die
Innovationen hervorbringen, betreiben keine eigene
FuE. Wie bereits angesprochen, bringen diese Unter-
nehmen Innovationen aus dem normalen Produktions-
prozess heraus oder in Zusammenarbeit mit Kunden
und Zulieferern hervor ("learning by doing, using and
interacting"). Dazu nutzen sie externes Wissen und in-
formelle Lernprozesse, die etwa auf einem intensiven
Austausch innerhalb des Unternehmens basieren. Bei
den betreffenden Innovationen handelt es sich zumeist
um inkrementelle Weiterentwicklungen oder Imitations-
innovationen. Diese Art von Innovationen sorgt flr die
Diffusion von Neuerungen in die Breite der Wirtschaft.
Marktneuheiten bringen diese Unternehmen nur ver-
gleichsweise selten hervor. So bewegte sich die Quote
der Unternehmen mit Produktmarktneuheiten bei den
Innovatoren ohne eigene FUE in den zurtickliegenden
vier Jahren zwischen Werten von lediglich zwei bis
knapp 6 %.

Der Anteil der Innovatoren ohne FUE an allen mittel-
stédndischen Unternehmen belauft sich aktuell unveran-
dert auf 32 % (Grafik 2). Mit einem Rickgang von

2 Prozentpunkten gegenlber der Periode 2019-2021
bzw. 1 Prozentpunkt gegeniber dem ersten Jahr der
Corona-Pandemie fallt dieser Riickgang auf die mittlere
Sicht moderat aus. Doch auch er bedeutet die
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Fortsetzung eines bereits seit langerer Zeit anhalten-
den Trends. So nahm gemaR Berechnungen auf der
Basis der Innovationserhebung des ZEW, Mannheim,
der Anteil der mittelstandischen Innovatoren ohne FUE
zwischen den Jahren 2010 und 2020 um rund ein
Sechstel ab.?®

Entwicklung der Innovatorenquote nach der Unter-
nehmensgrofe uneinheitlich

Der Anteil innovativer Unternehmen in den verschiede-
nen UnternehmensgroRenklassen entwickelt sich aktu-
ell uneinheitlich (Grafik 3). Wahrend die Innovatoren-
quote bei den kleineren Unternehmen (unter10 Be-
schaftigte) abnimmt, weiten die groReren mittelstandi-
schen Unternehmen (ab 10 Beschaftigten) ihren Inno-
vatorenanteil aus. Gegeniiber 2018-2020 ist die Inno-
vatorenquote bei den Unternehmen mit weniger als

5 Beschaftigten kontinuierlich um insgesamt 4 Prozent-
punkte gesunken.

Grafik 2: Entwicklung der Innovatoren ohne eigene
FuE
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Der Rickgang der Innovationstatigkeit bei den kleinen
Unternehmen steht im Einklang mit der Beobachtung,
dass gerade sie intensiver und tendenziell auch haufi-
ger von Umsatzeinbuf3en zu Beginn von Corona betrof-
fen waren.?® Im Zuge der konjunkturellen Eintriibung im
Verlauf des Jahres 2023 haben sich dartber hinaus
insbesondere die Umsatzerwartungen der kleineren
Mittelstandler negativ entwickelt.

GroRe Unternehmen bringen Innovationen haufiger
hervor

Hinsichtlich des Niveaus der Innovationsaktivitaten
kann ermittelt werden, dass mit zunehmender Unter-
nehmensgrofie der Anteil der innovativen
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Unternehmen steigt. Mit aktuell 76 % liegt die Innova-
torenquote bei den Unternehmen mit 50 oder mehr Be-
schaftigten mehr als doppelt so hoch wie bei den klei-
nen Unternehmen (unter 5 Beschéaftigte) mit 35 %.27

Die Grunde hierflr sind, dass kleine Unternehmen Uber
weniger Ressourcen und Uber eine kleinere Marktab-
deckung verfligen.?® Dies erschwert das Hervorbringen
von Innovationen und schmalert die Gewinne, die
kleine Unternehmen aus Innovationen erzielen kénnen.
Verstarkt werden diese Nachteile dadurch, dass Inno-
vationsprojekte haufig nicht beliebig teilbar sind.?® Min-
destprojektgréofRen und hohe Fixkostenanteile fihren
dazu, dass kleine Unternehmen durch Innovationsvor-
haben finanziell starker belastet werden als groRere.

Grafik 3: Innovatoren nach UnternehmensgroRe
Anteile in Prozent

80

60

40 +

20 1

Unter5 5 bis unter 10 10 bis unter 50 und mehr
50 Beschaftigte
=2018/2020 =2019/2021 m=2020/2022 =2021/2023

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

So wendet knapp ein Flnftel der innovativen kleinen
Unternehmen 15 % und mehr ihres Umsatzes fir Inno-
vationen auf, ein weiteres Viertel gibt zwischen 5 und
15 % des Umsatzes daflr aus. Dagegen liegen die be-
treffenden Anteile bei den grofen Mittelstandlern (50
und mehr Beschéftigte) lediglich bei 1 bzw. 6 %.%° Die
héhere relative Belastung hat auch zur Folge, dass
kleine Mittelstandler weniger Innovationsprojekte
gleichzeitig durchfiihren kénnen. Sie kdnnen somit ihre
Innovationsrisiken weniger gut Uber ein breiteres Inno-
vationsportfolio diversifizieren als gro3e Unternehmen,
was ein zusatzliches Erschwernis fur ihre Innovations-
tatigkeit darstellt.
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Weiterhin riicklaufige Innovationstatigkeit bei aus-
landsaktiven Unternehmen

Bei den auch im Ausland aktiven Unternehmen nimmt
der Innovatorenanteil aktuell bereits zum dritten Mal in
Folge ab. Dagegen entwickelt sich dieser Anteil bei den
ausschlieflich in der Heimatregion aktiven sowie den
deutschlandweit tatigen Unternehmen weiterhin stabil
(Grafik 4).

Die rucklaufige Innovatorenquote bei den international
agierenden Unternehmen duirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass sie zu Beginn der Corona-Pandemie beson-
ders haufig und etwas intensiver als andere Unterneh-
men von UmsatzeinbuBen betroffen waren.3' Daher
kann erwartet kann, dass auch in dieser Gruppe be-
sonders viele Unternehmen fir ,Long-Covid“-Symp-
tome anfallig sind. Am aktuellen Rand durfte auch eine
Rolle spielen, dass sich die Exporterwartungen des
mittelstandischen Verarbeitenden Gewerbes laut KfW-
ifo-Mittelstandsbarometer auch im Jahr 2023 weiter
eingetrlibt haben.3?

Grafik 4: Innovatoren nach der Absatzregion
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Trotz der rucklaufigen Entwicklung bei den international
agierenden Unternehmen zeigt sich unverandert das

Bild, dass mit groRRerer rdumlicher Ausbreitung des Ab-
satzgebiets auch der Anteil der Innovatoren héher liegt.

Ein solcher Zusammenhang konnte bereits in verschie-
denen Untersuchungen ermittelt werden.3® Dahinter
durfte sich zum Teil der intensivere Wettbewerb auf
Uberregionalen Absatzmarkten verbergen.



Insbesondere internationale Markte gelten als beson-
ders umkampft. Der intensive Wettbewerb zwingt die
deutschen Unternehmen dazu, Produkte mit Giberlege-
nen Produkteigenschaften anzubieten und ihre Pro-
zesse effizient zu halten.

Daruber hinaus bietet das Engagement im Ausland
auch Zugang zu externem, neuen Wissen, von dem die
dort agierenden Unternehmen lernen kénnen.3* Ge-
rade flr kleine und mittlere Unternehmen stellen — auf-
grund ihrer begrenzten internen Ressourcen — externe
Quellen einen wichtigen Input fiir die eigene Geschafts-
tatigkeit dar.%®

Trend zu riicklaufigem Innovatorenanteil in innova-
tionsstarken Wirtschaftszweigen halt an
Unverandert zeigen sich riicklaufige Innovatorenquoten
bei den typischerweise innovationsstarken Wirtschafts-
zweigen (Grafik 5). So sinkt aktuell der Anteil innovati-
ver Unternehmen im FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbe (z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik oder
Chemie) um 13 Prozentpunkte und bei den wissensba-
sierten Dienstleistern (z. B. IT- und Informationsdienst-
leister, Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatun-
gen) um 2 Prozentpunkte. In beiden Wirtschafts-
zweiggruppen nimmt der Anteil der Unternehmen mit
Innovationen somit zum wiederholten Mal in Folge ab.
Vor allem im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
sank dieser Wert seit seinem HOchststand im zweiten
Jahr der Corona-Pandemie mit insgesamt -17 Prozent-
punkten deutlich. In den anderen Wirtschaftszweigen
l&sst sich dagegen Uber den Untersuchungszeitraum
kein klarer Trend beobachten. Am aktuellen Rand
nimmt die Innovatorenquote — entsprechend der Ent-
wicklung insgesamt — auch bei den Unternehmen des
sonstigen Verarbeitenden Gewerbes (z. B. die Wirt-
schaftszweige Herstellung von Nahrungs- und Futter-
mitteln sowie Herstellung von Metallerzeugnissen) so-
wie Baugewerbes nach der Erholung in der Vorjahres-
erhebung wiederum ab.

Der Grund hierfir dirfte darin zu finden sein, dass die
Erwartungen hinsichtlich der Geschaftsentwicklung in
allen hier betrachteten Wirtschaftszweigen gesunken
sind. In den Wissensbasierten Dienstleistungen gehen
daruber hinaus auch die Umsatzrenditen seit 2021
deutlich zurtick.3® Die sinkende Innovatorenquote im
FuE-intensiven Gewerbe geht insbesondere auf die
Entwicklung der Innovationstatigkeit bei den kleinen
Unternehmen (unter 10 Beschaftigte) zurtick. Gerade
bei diesen Unternehmen sind auch die Geschéaftser-
wartungen stark eingebrochen. Da die Unternehmen
dieser Wirtschaftszweige — auch bereits die kleinen Un-
ternehmen — besonders haufig auslandsaktiv sind,
durfte sich die schwache Exportkonjunktur gerade in
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diesen Wirtschaftszweigen bremsend auf die Innovati-
onstatigkeit auswirken.

Grafik 5: Innovatoren nach Wirtschaftszweigen
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organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe und Wis-
sensbasierte Dienstleister jedoch weiterhin mit
hochster Innovatorenquote

Trotz dieser Entwicklungen bringen Unternehmen des
FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbes sowie der
Wissensbasierten Dienstleistungen mit 46 bzw. 44 %
Innovationen am haufigsten hervor. Der Abstand zu
den folgenden Wirtschaftszweigen fallt jedoch schwa-
cher als in den zurtickliegenden Jahren aus. So folgen
das Sonstige Verarbeitende Gewerbe sowie die Sonsti-
gen Dienstleistungen (z. B. Gastgewerbe, Verkehr und
Lagerei) mit 41 und 38 % auf den nachsten Rangen.
Das Baugewerbe rangiert mit etwas Abstand auf der
funften Position (25 %).

Konjunkturelle Entwicklung bremst vor allem Pro-
duktinnovationen

Hinsichtlich der Unterscheidung in Produkt- und Pro-
zessinnovatoren belaufen sich die entsprechenden An-
teile auf 28 bzw. 32 % (Grafik 6). Damit bringen aktuell
knapp 1,1 Mio. Mittelstandler neue oder verbesserte
Produkte (inklusive Dienstleistungen) auf den Markt.
Gut 1,2 Mio. modernisieren ihre Prozesse bzw. fihren
Organisationsinnovationen oder neue Marketingmetho-
den ein.

Im Zuge der wahrend der Corona-Pandemie nachlas-
senden Innovationsaktivitaten®” hatten mittelstandische
Unternehmen vor allem das Hervorbringen von Pro-
duktinnovationen zurtickgefahren. Nach einer kurzen
Erholungsphase setzt sich diese Entwicklung durch die
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konjunkturelle Eintribung am aktuellen Rand fort. Ge-
genuber dem Beginn der Corona-Pandemie sank der
Anteil der Unternehmen mit Produktinnovationen um
insgesamt 4 Prozentpunkte. Demgegenuber hat sich
der Anteil der Unternehmen mit Prozessinnovationen
aktuell stabil entwickelt. Im Vergleich zur Situation zu
Beginn der Corona-Pandemie nahm dieser Anteil um
lediglich 2 Prozentpunkte ab.

Grafik 6: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte; neue OECD-Definition: Innovatoren inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Das Hervorbringen von Produktinnovationen — und ins-
besondere deren Markteinfuhrung — ist typischerweise
starker von der Konjunkturentwicklung abhangig als die
Einfihrung von Prozessinnovationen.® Dies gilt, da der
Markterfolg von Produktinnovationen stark von einer
schnellen Verbreitung durch eine starke Nachfrage ab-
hangt, was von den Unternehmen hinsichtlich des Zeit-
punkts der Markteinfihrung bertcksichtigt wird.

Das Hervorbringen von Prozessinnovationen fallt den
Unternehmen — etwa aufgrund schlechterer Finanzie-
rungsmoglichkeiten — in konjunkturellen Schwachepha-
sen zwar ebenfalls schwerer. Als ,Rationalisierungs-
maRnahmen“ kdnnen Prozessinnovationen zum Teil je-
doch auch als Reaktion auf unglnstige konjunkturelle
Entwicklungen eingesetzt werden. Dies dampft den
Ruckgang von Prozessinnovationen im Vergleich zu
Produktinnovationen in konjunkturell ungiinstigen Pha-
sen.
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Unterschiedliche Entwicklungen bei den einzelnen
Arten von Innovationen

Seit der Umstellung der Erhebung entsprechend der
neuen Innovationsdefinition kann mithilfe des KfW-Mit-
telstandspanels die Art der hervorgebrachten Innovati-
onen auf einem noch tieferen Detailierungsgrad unter-
sucht werden. Wie Grafik 7 zeigt, liegen die Innova-
torenquoten hinsichtlich physischer Produkte (d. h. von
Waren inklusive digitaler Produkte), Dienstleistungsin-
novationen (inklusive digitaler Dienstleistungen), Ver-
fahren zur Informationsverarbeitung inklusive unterstt-
zender Verfahren in der Verwaltung sowie nicht-techni-
scher Innovationen, wie organisatorischer und Marke-
tinginnovationen, aktuell mit Werten zwischen 21 und
22 % auf einem ahnlich hohen Niveau. Lediglich die
Quote der Innovationen bezlglich der Herstellungspro-
zesse liegt mit 11 % deutlich niedriger.

Grafik 7: Entwicklung der Produkt- und Prozess-
innovatoren im Mittelstand
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Hinsichtlich der Entwicklung im Zeitablauf zeigt sich,
dass nahezu alle Arten von Innovationen zu Beginn der
Corona-Pandemie am haufigsten hervorgebracht wur-
den. Lediglich fir EDV inklusive unterstiitzende Verfah-
ren in der Verwaltung zeigt sich die haufigste Nennung
in der Erhebung ein Jahr spater. Dieser Befund steht
im Einklang mit dem héchsten gemessenen Wert fir
die (Gesamt-)Innovatorenquote fiur den Zeitraum zu



Beginn der Pandemie. Zurtckzufuhren durfte dies da-
rauf sein, dass die besonderen Bedingungen der Pan-
demie vielfaltige Anpassungen in den Unternehmen
trotz des konjunkturell ungtinstigen Umfelds erforder-
ten.

Die Anteile der Unternehmen mit Innovationen bezug-
lich physischer Produkte sowie Dienstleistungen belau-
fen sich zu Beginn der Pandemie auf 23 bzw. 24 %. In
den Folgejahren liegen die Quoten mit Werten um

21 % niedriger. Sowohl fir die physischen Produkte
wie fur die Dienstleistungen sind ab diesem Zeitpunkt
keine nennenswerten Schwankungen bei der entspre-
chenden Innovatorenquote feststellbar.

Dies bedeutet, dass die Entwicklung der Produktinno-
vatorenquote am aktuellen Rand somit weniger
dadurch beeinflusst wird, dass ein geringerer Anteil an
Unternehmen Innovationen bezuglich physischer Pro-
dukte bzw. Dienstleistungen hervorbringt. Vielmehr ist
dieser Rickgang darauf zurlickzufthren, dass beide
Arten von Innovationen haufiger von demselben Unter-
nehmen durchgefihrt werden und sich somit die Pro-
duktinnovationsaktivitaten starker auf weniger Unter-
nehmen konzentrieren.

Auch hinsichtlich der EDV inklusive unterstitzender
Verfahren in der Verwaltung entwickelt sich die Innova-
torenquote nach der Spitze im zweiten Jahr der Pande-
mie (24 %) in den folgenden Erhebungen stabil auf ei-
nem etwas geringeren Niveau weiter (22 %). Dagegen
sind bei den Innovationen bezuglich der Herstellungs-
prozesse deutliche Schwankungen im Zeitablauf be-
obachtbar. Nach dem Riickgang im zweiten Jahr der
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Pandemie um 3 Prozentpunkte kann im Zuge der kon-
junkturellen Erholung des Jahres 2022 ein Wiederan-
springen beobachtet werden (+2 Prozentpunkte), bevor
am aktuellen Rand die betreffende Innovatorenquote
wiederum um 3 Prozentpunkte auf dann 11 % sinkt.
Die Quote der nicht-technischen Innovationen (d. h. der
Organisations- und Marketinginnovationen) entwickelt
sich dagegen nach ihrer Spitze zu Beginn der Pande-
mie kontinuierlich ricklaufig. Sie nimmt Gber den ge-
samten Untersuchungszeitraum von 25 auf 22 % ab.

Wie bereits dargelegt wurde, hat sich die Quote der
Prozessinnovationen insgesamt — trotz der insgesamt
ricklaufigen Entwicklung in den Teilfacetten — aktuell
stabil entwickelt. Dies bedeutet, dass sich die einzel-
nen Facetten der Prozessinnovationen derzeit starker
auf verschiedene Unternehmen verteilen und einzelne
Unternehmen seltener als im Vorjahr mehrere Innovati-
onsfacetten gleichzeitig durchgefiihrt haben. Die Inno-
vationstatigkeit bezlglich Prozessinnovationen ist so-
mit aktuell weniger stark auf einzelne Unternehmen
konzentriert als in der Vorperiode.

Insgesamt zeigt die Untersuchung der einzelnen Arten
von Innovationen, dass sich Entwicklungen bei den An-
teilen im Aggregat nicht zwingend in den Entwicklun-
gen der einzelnen Arten von Innovation widerspiegeln
mussen. Vielmehr kénnen die Entwicklungen im Aggre-
gat auch von der Verteilung der einzelnen Innovations-
arten Uber die Unternehmen beeinflusst werden.
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3. Entwicklung der Innovationsausgaben

Innovationsausgaben entwickeln sich stabil

Die Innovationsausgaben entwickeln sich weiterhin
stabil. Aktuell liegen die aggregierten Innovationsaus-
gaben mittelstandischer Unternehmen bei knapp

34 Mrd. EUR (Grafik 8). Zu ihnen zahlen alle Ausgaben
fur Innovationen inklusive Personalkosten und Investiti-
onen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung und
Markteinflhrung von Innovationen anfallen.3® Nominal
bleiben die Innovationsausgaben gegenlber dem Vor-
jahr somit unverandert. Berlicksichtigt man die Preis-
steigerung sind die Innovationsausgaben aktuell mini-
mal auf 32,8 Mrd. EUR gesunken.*? Die schwache kon-
junkturelle Entwicklung im Jahr 2023 und die eingetrib-
ten Geschaftserwartungen haben sich somit bei den In-
novationsausgaben des Mittelstands nur geringfligig
negativ bemerkbar gemacht.

Grafik 8: Aggregierte Innovationsausgaben im
Mittelstand
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Anmerkung: nominal; mit der Anzahl der Beschaftigten hochgerech-
nete Werte; neue OECD-Definition: Innovationsausgaben inklusive
Marketing- und organisatorischen Innovationen.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Aktuell entwickeln sich die mittelstandischen Innovati-
onsausgaben somit ahnlich wie die Sachinvestitionen.
Fur die Letzteren kann fir das Jahr 2023 nominal ein
leichter Anstieg, real jedoch ebenfalls ein Riickgang er-
mittelt werden.*' Nahezu unverandert geben mittelstan-
dische Unternehmen somit fir Sachinvestitionen deut-
lich mehr als das 7-Fache aus als fur Innovationsvorha-
ben.

GroRe Mittelstandler steigern ihre Innovationsaus-
gaben

Analog zur Entwicklung der Innovatorenquote verber-

gen sich hinter den insgesamt nahezu unveranderten
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Innovationsausgaben im Mittelstand unterschiedliche
Entwicklungen bei den kleinen und grof3en mittelstandi-
schen Unternehmen (Grafik 9). Parallel zum Anstieg
der Innovatorenquote weiten grof3e mittelstandische
Unternehmen (50 und mehr Beschaftigte) aktuell auch
ihre Innovationsausgaben aus. Mit knapp 19 Mrd. EUR
liegen die Innovationsausgaben dieser Unternehmen
wieder auf dem Niveau von 2021. Die kleineren Mittel-
standler haben ihre Innovationsausgaben dagegen et-
was gedrosselt.

Grafik 9: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Unternehmensgrofe
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Damit bleiben die Innovationsausgaben im Mittelstand
weiterhin stark auf die Gruppe der grofen Mittelstand-
ler konzentriert (Grafik 10). So tatigen grof3e mittelstan-
dische Unternehmen (50 und mehr Beschaftigte) 56 %
der Innovationsausgaben im Mittelstand, obwohl diese
Gruppe nur 2 % der mittelstandischen Unternehmen
stellt. Weitere 22 % der Innovationsausgaben entfallen
auf die 8 % der mittelstdndischen Unternehmen umfas-
sende Gruppe der Unternehmen mit 10 bis unter

50 Beschéftigten. Am anderen Ende der Verteilung ste-
hen die 81 % der Unternehmen mit weniger als 5 Be-
schaftigten, auf die lediglich 13 % der Innovationsaus-
gaben des Mittelstands entfallen.



Verarbeitendes Gewerbe und Wissensbasierte
Dienstleister bei den Innovationsausgaben an der
Spitze

Hinsichtlich der Wirtschaftszweigzugehdrigkeit stellen
Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes mit knapp
13 Mrd. EUR, dicht gefolgt von Unternehmen der Wis-
sensbasierten Dienstleistungen mit 10 Mrd. EUR die
hdchsten Betrdge an Innovationsausgaben (Grafik 11).
Der hohe Beitrag der Wissensbasierten Dienstleistun-
gen zu den Innovationsausgaben des Mittelstands kor-
respondiert mit dem hohen Anteil, den diese Wirt-
schaftszweige an den mittelstandischen Unternehmen
ausmachen (39 %). Dagegen zahlen lediglich 5 % der
mittelstandischen Unternehmen zum Verarbeitenden
Gewerbe. Bezogen auf die Anzahl der Unternehmen,
erbringen somit insbesondere Unternehmen des Verar-
beitenden Gewerbes hohe finanzielle Inputs in die In-
novationsleistung der Unternehmen. Mit rund

5 Mrd. EUR rangieren die Sonstigen Dienstleistungs-
branchen mit etwas Abstand auf Position 3. Im Bauge-
werbe liegen die Innovationsausgaben mit

0,6 Mrd. EUR am niedrigsten.

Grafik 10: Konzentration der Innovationsausgaben
im Mittelstand
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Gegenlber dem Vorjahr zeigen sich nur wenige Veran-
derungen in der Hohe der Ausgaben zwischen den ver-
schiedenen Wirtschaftszweigen. Die gréfte Verande-
rung ist der Anstieg der Innovationsausgaben im Verar-
beitenden Gewerbe, der aktuell zum zweiten Mal in
Folge zu beobachten ist. Dem steht seit 2021 ein Rick-
gang der Innovationsausgaben im Dienstleistungssek-
tor gegenuber.

Grafik 11: Aggregierte Innovationsausgaben nach
Wirtschaftszweigen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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4. Entwicklung der FuE-Tatigkeit

Mittelstandler betreiben selten eigene FUE

Wie eingangs bereits dargelegt, bringt eine Vielzahl der
mittelstandischen Unternehmen Innovationen aus dem
normalen Produktionsprozess heraus oder in Zusam-
menarbeit mit Kunden und Zulieferern hervor ("learning
by doing, using and interacting").#? Die Durchfihrung
eigener FuE ist dagegen eher selten. FuE ist definiert
als "systematische, schopferische Arbeit zur Erweite-
rung des vorhandenen Wissens [...] sowie dessen Ver-
wendung mit dem Ziel, neue Anwendungsmadglichkei-
ten zu finden".#® Dahinter verbirgt sich eine zielgerich-
tete, formalisierte Tatigkeit, die typischerweise von spe-
zialisiertem Personal und in eigens dafur geschaffenen
Abteilungen stattfindet.

Grafik 12: Unternehmen mit eigenen Forschungs-
und Entwicklungsaktivitaten
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Im Zeitraum 2021-2023 betreiben lediglich 4 % der
Mittelstandler kontinuierlich eigene FUE und weitere

4 % gelegentlich (Grafik 12). In absoluten Werten be-
deutet dies, dass insgesamt gut 300.000 mittelstandi-
sche Unternehmen eigene FUE durchfiihren. Gegen-
Uber der Vorerhebung sind beide Anteile um 1 Prozent-
punkt gesunken. Insgesamt zeigt sich tGber den Unter-
suchungszeitraum jedoch kein klarer Trend hinsichtlich
des Anteils FuE-aktiver Unternehmen.

Fir die Innovationstatigkeit im Mittelstand bedeutet
dies, dass insgesamt 20 % der mittelstandischen Inno-
vatoren FuE betreiben. 80 % der Innovatoren bringen
jedoch neue oder verbesserte Produkte und Prozesse
hervor, ohne auf eigene FuE-Aktivitaten zurlickzugrei-
fen (Grafik 18 im Anhang).
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Trend zu weniger FuE-treibenden Unternehmen bei
den groBen Mittelstéandlern gestoppt

GroRe Mittelstéandler betreiben mit deutlichem Abstand
haufiger eigene FUE als andere Unternehmen: Aktuell
fuhren 31 % der Mittelstandler mit 50 oder mehr Be-
schaftigten eigene FUE durch, wahrend dies nur fiir

7 % der Unternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten
gilt (Grafik 13). Die grof3en Mittelstandler fiihren eigene
FuE somit knapp 4,5-mal haufiger durch als kleine.
Dies ist ein Indiz daflr, dass Innovationsaktivitaten bei
groleren Unternehmen systematischer erfolgen und
Innovationsprozesse in einem starkeren Mal verstetigt
sind.#4

Grafik 13: Unternehmen mit eigener FUE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Unternehmensgrofe
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Eine leichte Erholung beim Anteil FuE-treibender Un-
ternehmen zeigt sich aktuell bei den Unternehmen mit
50 oder mehr Beschaftigten (+3 Prozentpunkte). Der in
den zurlckliegenden Jahren zu beobachtende ricklau-
fige Trend ist damit aktuell gestoppt. In den anderen
UnternehmensgroéRenklassen zeigen sich dagegen nur
geringfiigige Anderungen des Anteils FuE-treibender
Unternehmen. Bei den Unternehmen mit weniger als
10 Beschaftigten entwickelt sich der betreffende Anteil
ricklaufig.

Mittelsténdler des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes betreiben am haufigsten eigene FuE

Mit groRem Abstand vor allen anderen Wirtschaftszwei-
gen fiihren Unternehmen des FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbes eigene FUE am haufigsten durch



(Grafik 14). Aktuell betreiben 28 % der Mittelsténdler in
diesen Wirtschaftszweigen kontinuierlich oder gele-
gentlich eigene FuE. Dieser gegentber den anderen
Wirtschaftszweigen hohe Wert ist die Basis fur ihre —
trotz der ricklaufigen Entwicklung der letzten Jahre —
im Branchenvergleich hohe Innovatorenquote.

Grafik 14: Unternehmen mit eigener FUuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich) nach Wirtschaftszweig

Anteile in Prozent

50

40

30

20

10

2018/2020

2019/2021 2020/2022

m FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
= Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
= Bau
Wissensbasierte Dienstleistungen
m Sonstige Dienstleistungen

2021/2023

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Zwischen dem Sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und
den Wissensbasierten Dienstleistern unterscheiden
sich die Anteile FuE-treibender Unternehmen kaum.
Beide Wirtschaftszweiggruppen rangieren mit Werten
von 14 bzw. 11 % auf den Positionen zwei und drei.
Nochmals seltener betreiben die sonstigen Dienstleis-
ter eigene FUE. Im Baugewerbe wird FUE am seltens-
ten durchgefiihrt.

Gegenuber der Vorperiode sind die Anteile FuE-trei-
bender Unternehmen in nahezu allen Wirtschaftszwei-
gen zumindest geringfligig gesunken. Lediglich im Bau-
gewerbe hat sich dieser Anteil stabil entwickelt. Auffal-
lig ist der seit Jahren ricklaufige Trend der FUE-Tatig-
keit im FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, wie er
auch bei der Innovatorenquote in diesen Wirtschafts-
zweigen zu beobachten ist. Auch hinsichtlich der FUuk-
Tatigkeit ist der Riickgang auf die Entwicklung bei den
kleinen Unternehmen dieser Wirtschaftszweige zurtick-
zuftihren. Die ungtinstige konjunkturelle Lage — insbe-
sondere die fur diese Wirtschaftszweige wichtige Ex-
portkonjunktur — dirfte dazu beitragen, dass kleine Un-
ternehmen zunehmend von kontinuierlicher FUE auf
gelegentliche, anlassbezogene FuE-Aktivitaten wech-
seln und Unternehmen mit vormals gelegentlicher FUE
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zunehmend ihre FUE-Tatigkeit einstellen. Falls dies
langerfristig erfolgt, ist zu beflrchten, dass auf diese
Weise hochwertige Innovationskompetenzen dauerhaft
verlorengehen. Denn vor allem einer (Wieder-)Auf-
nahme von FuE-Aktivitdten nach einer langeren Pause
stehen hohe Hiirden entgegen.*®

Hoher Innovationsoutput FuE-treibender Mittel-
standler

Auch wenn die Gruppe der FuE-treibenden mittelstan-
dischen Unternehmen vergleichsweise klein ist, kommt
ihr im Innovationsdkosystem eine wichtige Rolle zu.
Denn die Unternehmen mit FuE-Aktivitdten bilden ge-
wissermalen die Speerspitze der Innovatoren im Mit-
telstand. So bringen FuE-treibende mittelstandische
Unternehmen nahezu kontinuierlich Innovationen her-
vor (Grafik 15). Die Innovatorenquote dieser Unterneh-
men liegt in den zurlckliegenden Jahren zwischen 85
und 95 %. Damit liegt die Innovatorenquote knapp
3-mal so hoch wie unter den Unternehmen ohne ei-
gene FuE (Grafik 2).

Grafik 15: Innovatoren mit eigener FuE (gelegent-
lich oder kontinuierlich)
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Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Ihre Innovationen zeichnen sich darlber hinaus auch
oftmals durch einen hdheren Neuigkeitsgrad aus. Uber
den gesamten Beobachtungszeitraum belauft sich der
Anteil der FuE-treibenden Mittelstandler mit Produkt-
marktneuheiten auf Werte zwischen 21 und 27 % (Gra-
fik 15). Damit liegt dieser Anteil im Beobachtungszeit-
raum 5- bis 10-mal héher als unter den nicht FuE-trei-
benden Innovatoren, bei denen dieser Anteil zwischen
2 und knapp 6 % betragt. FuE-treibende Mittelstéandler
bringen Innovationen somit nicht nur haufiger, sondern
oftmals auch von einem hohen Neuigkeitsgrad hervor.
Sie nehmen damit zumeist eine Vorreiterrolle im Inno-
vationsdkosystem ein.
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5. Fazit

Zentrale Befunde zur Entwicklung der Innovations-
tatigkeit im Mittelstand

Die Innovatorenquote ist aktuell um einen Prozentpunkt
auf 39 % gesunken. Zuruckzufihren ist dieser Ruck-
gang auf die Entwicklung bei den kleinen Unterneh-
men. Unternehmen mit weniger als 10 Beschaftigten
haben seltener als im Vorjahreszeitraum Innovationen
hervorgebracht. Der Grund fir die aktuelle Entwicklung
durfte vor allem in der ungunstigen konjunkturellen
Lage zu finden sein. Dagegen ist der Anteil innovativer
Unternehmen bei den gréReren Mittelstandlern gestie-
gen.

Auf mittlere Frist — das bedeutet seit dem Start der Ver-
wendung der neuen OECD-Definition im KfW-Mittel-
standspanel fur den Zeitraum 2018-2020 — ist die Inno-
vatorenquote im Mittelstand um insgesamt drei Pro-
zentpunkte gesunken. Dazu hat insbesondere beigetra-
gen, dass die grof3e Gruppe der Unternehmen mit we-
niger als 5 Beschaftigten kontinuierlich seltener Innova-
tionen hervorgebracht hat. Doch auch viele Unterneh-
men aus dem zahlenmaRig kleinen, aber insgesamt in-
novationsstarken FuE-intensiven Verarbeitenden Ge-
werbe haben in diesem Zeitraum ihre Innovationsaktivi-
taten zuriickgefahren und ihre eigene FUE-Tatigkeit
eingestellt.

Dagegen haben sich die Innovationsausgaben mittel-
standischer Unternehmen in diesem Zeitraum mit Wer-
ten von knapp 34 Mrd. EUR (in laufenden Preisen) na-
hezu stabil entwickelt. Auch der Anteil der Unterneh-
men mit eigener FUE-Téatigkeit folgt im Zeitablauf kei-
nem klaren Trend. Konstant hohe Innovationsausga-
ben bei einer geringeren Anzahl an innovativen Unter-
nehmen bedeuten eine zunehmende Konzentration der
Innovationsanstrengungen auf wenige Unternehmen.
Bereits heute erbringen die 2 % der grofiten mittelstan-
dischen Unternehmen 56 % der Innovationsausgaben
im Mittelstand.

Die Befunde auf der Basis des Kf\W-Mittelstandspanels
stehen im Einklang mit der langfristigen Entwicklung,
wie sie mithilfe der Innovationserhebung des ZEW,
Mannheim, ermittelt werden kann.*® So zeigt sich dort,
dass die Innovatorenquote (inklusive Marketing- und
organisatorischen Innovationen) in Deutschland seit ih-
rem Hochststand Mitte der 2000er-Jahre nahezu konti-
nuierlich zuriickgegangen ist. DarUiber hinaus bestatigt
diese Erhebung, dass insbesondere kleine Unterneh-
men, Unternehmen aus Wirtschaftszweigen, in denen
Innovationen keinen zentralen Wettbewerbsparameter
darstellen, sowie Unternehmen, die Innovationsaktivita-
ten eher ,auf kleiner Flamme* — d. h. mit geringem
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finanziellen Aufwand und oft niedriger Innovationshéhe
— durchfuhren, sich aus der Innovationstatigkeit zurtick-
gezogen haben.*” So bringen vor allem Unternehmen
ohne eigene FUE seltener Innovationen hervor.*® Der
Rickzug dieser Unternehmen verringert zwar nur in ei-
nem geringen Umfang das Hervorbringen von Innovati-
onen mit einem hohen Neuigkeitsgrad. Es ist jedoch zu
erwarten, dass die Produktivitatsentwicklung und die
Transformationsfahigkeit Deutschlands nachhaltig ge-
schwacht wird, wenn ein immer grof3erer Anteil von Un-
ternehmen auf die regelmafige Erneuerung ihrer Pro-
duktionsprozesse und ihrer Produktangebote verzich-
tet.49

Zunehmende Innovationshemmnisse im Mittelstand
In den zurlickliegenden anderthalb Jahrzehnten ist die
Betroffenheit von Innovationshemmnissen in nahezu
allen Segmenten des Mittelstands gestiegen. In einem
besonderen Malie gilt dies fur die Gruppe der Innova-
toren ohne FUE. Dennoch sind es unverandert die FUE-
treibenden Unternehmen, die am haufigsten von
Hemmnissen betroffen sind.*® Dies dirfte darauf zu-
rickzufiuihren sein, dass diese Unternehmen aufgrund
ihrer anspruchsvolleren und umfangreicheren Innovati-
onsaktivitdten haufiger auf Hirden und Schwierigkeiten
stoRen. Der Schwerpunkt der Forderaktivitaten des
Bundes liegt daher auf der frilhen Phase im Innovati-
onsprozess, typischerweise auf der FUE-Forderung.
FUr eine solche Férderung spricht auch, dass von FuE-
basierten Innovationsprojekten die groRten Ausstrahlef-
fekte (,Spillover Effekte”) und die ausgepragtesten Fi-
nanzierungsschwierigkeiten (aufgrund einer ungleichen
Informationsverteilung zwischen dem innovativen Un-
ternehmen und einem potenziellen Geldgeber) erwartet
werden kénnen.%' Das Marktversagen beim Hervorbrin-
gen von Innovationen ist bei diesen Unternehmen so-
mit am starksten ausgepragt.

Im Mittelstand rangieren unter den Innovationshemm-
nissen kompetenz- sowie finanzierungsbezogene
Hemmnisse auf den vorderen Positionen. Am haufigs-
ten bremsen der Mangel an Fachkraften und hohe In-
novationskosten. Aber auch organisatorische Probleme
sowie hohe Risiken und Schwierigkeiten bei der Finan-
zierung werden haufig genannt.5?

Ausdifferenzierte, aber auf FUE fokussierte Innova-
tionsforderlandschaft in Deutschland

In Deutschland besteht ein ausdifferenziertes Angebot
an FordermalRnahmen, das alle Phasen und Akteure
im Innovationsprozess adressiert.> Grofkere Forderl-
cken sind in der Forderlandschaft kaum auszumachen.
Dennoch werden nicht alle Teilbereiche des



Innovationsdkosystems im selben Umfang und dersel-
ben Intensitat durch FérdermalRnahmen abgedeckt.
Insgesamt ist eine deutliche Betonung der Foérderung
von FuE-Aktivitaten auszumachen. Dies hat zur Folge,
dass die betreffenden Programme nur einen kleinen
Teil der innovationsaktiven Unternehmen erreichen5*
und sich verschiedene Potenziale fur eine Weiterent-
wicklung des Férderangebots identifizieren lassen. Als
Ansatzpunkte fur die Wirtschaftspolitik bieten sich ins-
besondere bislang schwacher adressierte Segmente
und die zentralen Hiirden fur die Innovationstatigkeit
an.

Mogliche Ansatzpunkte zur Steigerung der Innova-
tionsaktivitiaten im Mittelstand

Spitze und Breite fordern

Gezielte Mallnahmen der Wirtschaftspolitik kdnnen die
Innovationstatigkeit in Deutschland in der Spitze und in
der Breite anregen. Dies kann gewissermalfen als eine
Doppelstrategie verstanden werden. In der Spitze gilt
es, die FuE-Aktivitdten der Unternehmen zu unterstit-
zen. Fur die groRen Transformationen — wie beispiels-
weise der nachhaltigen Transformation, der Digitalisie-
rung oder auch der E-Mobilitdt — sind daruber hinaus
eine Richtungsweisung und Koordination durch die
Wirtschaftspolitik notwendig, wie sie derzeit durch die
missionsorientierten Komponenten der Innovationspoli-
tik verfolgt werden. Die Identifikation von Missionen so-
wie die konkrete Ausgestaltung zielgerichteter Maf3-
nahmen stellt hohe Anforderungen an die wirtschafts-
politischen Entscheider. Um mdgliche Fehlentschei-
dungen zu verhindern, bedarf es einer guten Informati-
onsgrundlage und fundierter Beratung, ohne sich dabei
den Gefahren eines Lobbyismus auszusetzen.

In den zurlckliegenden knapp zwei Jahrzehnten ist es
gelungen, die FuE-Ausgaben in Deutschland deutlich
zu steigern.%® Bei verschiedenen, als wichtig erachte-
ten Zukunftstechnologien liegt Deutschland jedoch mit
deutlichem Abstand hinter den fihrenden Landern zu-
riick.%® Die Notwendigkeit weiterer Anstrengungen, um
in der Spitze voranzukommen, zeigt sich beispiels-
weise daran, dass in den Jahren seit Ausbruch der
Corona-Pandemie keine weitere Anndherung an das
3,5 %-Ziel hinsichtlich der Hohe der FUE-Ausgaben be-
zogen auf das BIP erzielt werden konnte. Es erscheint
unmaoglich, dieses Ziel — wie anvisiert — noch im Jahr
2025 zu erreichen.

Hinsichtlich der Innovationstatigkeit von mittelstandi-
schen Unternehmen bietet es sich an, die Bedirfnisse
von Unternehmen ohne eigene FUE starker in den Blick
zunehmen. Denn auch in den zurlickliegenden Jahren
hat sich der Trend der letzten Jahrzehnte zu weniger
Innovatoren ohne FUE fortgesetzt. Daflir spricht
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ebenfalls, dass auch diese Unternehmen erfolgreiche
Innovatoren sind®” und mit ihren Innovationen wesent-
lich zur Diffusion von Neuerungen in der Wirtschaft bei-
tragen. Auch sie leisten somit einen wichtigen Beitrag
zum Funktionieren des Innovationsdkosystems.

So erzielen mittelstdndische Unternehmen ohne eigene
FUuE 34 % des mit Produktinnovationen im Mittelstand
erzielten Umsatzes sowie 42 % der Kostenreduktion
durch Prozessinnovationen. Dabei sind ihre Innovati-
onsaktivitaten durch eine hohe Effizienz gepragt, denn
sie stellen mit 20 % der mittelstandischen Innovations-
ausgaben einen deutlich geringeren Anteil der Innovati-
onsausgaben.58

Konkrete Ansatzpunkte flr wirtschaftspolitische Mal3-
nahmen zur Steigerung der Innovationstatigkeit gibt die
folgende Auflistung wieder:

Finanzierungsmaéglichkeiten verbessern
Finanzierungsbezogene Hemmnisse stellen fir alle
mittelstandischen Unternehmen eine Hurde dar. Den
Finanzierungsschwierigkeiten kann mit einer Auswei-
tung der Hohe der FUE- und Innovationsférderung im
Rahmen bewahrter FérdermalRnahmen entgegenge-
steuert werden.%® Die besondere Rolle der kontinuier-
lich forschenden Unternehmen legt nahe, moglichst
umfassende Anreize fir den dauerhaften Erhalt von
FuE-Kompetenzen in den Unternehmen zu setzen.
Breit wirkende MaRnahmen, wie die 2020 eingeflihrte
Forschungszulage, kénnen hierflr wirksame Instru-
mente sein.®

Fir die Zielgruppe der innovationsorientierten mittel-
stédndischen Unternehmen ohne FuE bieten sich nied-
rigschwellige Férdermodule an. Gerade diese Unter-
nehmen waren in den zurlckliegenden anderthalb
Jahrzehnten zunehmend mit Innovationshemmnissen
konfrontiert. Gleichzeitig nahm ihr Anteil an der Innova-
tionsférderung Uberproportional ab, sodass sie aktuell
im Vergleich zu ihrem Beitrag zum mittelstandischen
Innovationsdkosystem deutlich unterreprasentiert
sind.®"

Die Innovationstatigkeit dieser Unternehmen basiert
zum allergrofdten Teil auf erfahrungsbasierten Fertig-
keiten, die durch informelle Lern- und Erkenntnispro-
zesse erworben werden und aus dem normalen Ar-
beitsalltag heraus sowie durch Interaktionen mit dem
Unternehmensumfeld entstehen (,learning by doing, u-
sing and interacting®).®? Finanzielle Férderung darf bei
diesen Unternehmen somit nicht an den FUE-Ausga-
ben, sondern muss an den Ausgaben fur Produktde-
sign und Dienstleistungskonzeption ansetzen.
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Fachkraftemangel lindern

Eine hohe Bedeutung kommt auch der Linderung des
Fachkraftemangels zu. So ist der Anteil der innovativen
mittelstandischen Unternehmen mit Stellenbesetzungs-
problemen in den zurlckliegenden gut 10 Jahren um
zwei Drittel auf 52 % gestiegen. Neben einem generel-
len Bewerbermangel machen die Unternehmen dafir
unter anderem zu hohe Lohnvorstellungen und feh-
lende Qualifikationen der Bewerber verantwortlich.®?

Eine Vielzahl von MalRnahmen kann dazu beitragen,
das Angebot an qualifizierten Fachkraften im deut-
schen Arbeitsmarkt zu erhéhen. Ein zentraler Ansatz-
punkt, den die Unternehmen selbst beeinflussen kon-
nen, stellt die Hoherqualifizierung durch Aus- und Wei-
terbildung dar. Gerade innovative Mittelstandler setzen
bereits heute starker als andere Unternehmen auf den
Aufbau von Knowhow bei ihren Beschaftigten.® Ange-
sichts des Ausmales der Fachkraftellcke ist jedoch zu
befirchten, dass MaRnahmen der Unternehmen allein
die Fachkrafteproblematik nicht beheben kénnen. Viel-
mehr zeichnet sich ab, dass auch die Wirtschafts- und
Bildungspolitik hinsichtlich der Linderung des Fachkraf-
temangels gefragt ist.

Im schulischen Bereich betrifft dies beispielsweise die
Verringerung von Schulabbriichen, die Erhéhung der
Basiskenntnisse durch Férderung lernschwacher Schi-
lerinnen und Schiler und die Verbesserung der Grund-
kompetenzen in Lesen und Rechnen. So hangt der Bil-
dungserfolg in Deutschland nach wie vor stark vom El-
ternhaus ab.%® Gerade unzureichende Sozial- und Digi-
talkompetenzen sowie die mathematisch-statistischen
Fahigkeiten stellen wichtige Einstellungshirden in inno-
vativen Unternehmen dar, deren Basis ebenfalls be-
reits in der Schule angelegt wird. Spezifische Weiterbil-
dungsmafinahmen, um die Bediirfnisse innovativer Un-
ternehmen zu adressieren, mussen ebenfalls hier an-
setzen. Hinsichtlich der Digitalkompetenzen gilt es ei-
nerseits den IT-Fachkraftemangel zu lindern und ande-
rerseits die Digitalkenntnisse in der Breite der Erwerbs-
tatigen zu verbessern. Solche Inhalte gilt es auch stéar-
ker in die schulischen, berufsbildenden und akademi-
schen Bildungsgénge zu integrieren.

Damit die Kompetenzen der Erwerbspersonen mit den
sich wandelnden Anforderungen Schritt halten, ist es
wichtig, das Leitbild des ,Lebenslangen Lernen® zu ver-
wirklichen. Um die Weiterbildungsaktivitaten zu stei-
gern, bedarf es wirksamer Bildungsanreize durch finan-
zielle Férderung. Weiterbildungskosten und Arbeitsaus-
fall sowie der Einkommensausfall bei Iangeren Qualifi-
kationsmalRnahmen stellen wichtige Hirden fur Weiter-
bildungsaktivitaten dar.®® Auch bilden MaRnahmen zur
Zertifizierung von Qualifikationen und zur
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Verbesserung der Navigation und Qualitatssicherung
im undbersichtlichen Weiterbildungsmarkt hilfreiche
Ansatzpunkte.®” Hinsichtlich der beruflichen Ausbildung
gilt es, bestehende Hiirden vor allem fir kleine Unter-
nehmen zu senken und deren Attraktivitat als Ausbil-
dungsbetriebe zu erhdhen.

Zur Verringerung des Fachkraftemangels missen mehr
Menschen fur den Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen.
Dazu gilt es, das inlandische Arbeitskrafteangebot zu
mobilisieren (z. B. hinsichtlich der Erwerbsbeteiligung
von Frauen und alteren Menschen) und Zuwanderung
als Potenzial fur die Fachkraftegewinnung zu begrei-
fen.%®

Innovationskompetenzen erhéhen

Nicht nur die generelle Verfligbarkeit von Fachkraften,
auch die konkreten Kompetenzen fir die Durchfuhrung
von Innovationsprojekten stellen eine Ansatzmdglich-
keit der Wirtschaftspolitik dar.®® Insgesamt kdnnen hier
vier MaRnahmenbereiche unterschieden werden.

MaRnahmen kénnen darauf abzielen, die Unternehmen
zur Aufnahme eigener FUE zu befahigen. Dazu gilt es
die spezifischen Voraussetzungen zu adressieren, die
fur die Durchfihrung von Innovationsprojekten und fir
den Einstieg in FUE erforderlich sind. Dies betrifft tech-
nisches Knowhow, Marktinformationen, die strategi-
schen Fahigkeiten des Unternehmens und die Fahig-
keit zu Kooperationen mit der Wissenschaft und ande-
ren Unternehmen. Insgesamt mussen entsprechende
MaRnahmen darauf abzielen, wissenschaftlich-techni-
sche Kompetenzen aufzubauen.”® Beratungsangebote
sowie spezifische FUE-Einstiegsfinanzierungsangebote
kénnen mogliche Mallnahmen darstellen.

Wie bereits dargelegt, sind die Nutzung von externem
Wissen und informelle Lernprozesse, die etwa auf ei-
nem intensiven Austausch innerhalb des Unterneh-
mens und einer entsprechenden Unternehmensorgani-
sation basieren, wichtige Quellen der Innovationskraft
der Unternehmen ohne eigene FuE.”"

Hinsichtlich der Verbesserung des Zugangs zu exter-
nem Wissen spielt die Integration in regionale Innovati-
onsokosysteme eine wichtige Rolle, da gerade die hier
angesprochenen Unternehmen haufig lokal agieren
und sich diese Innovationssysteme von Region zu Re-
gion unterscheiden.” Die F6érderung regionaler Innova-
tionscluster stellt daher eine wichtige MaRnahme zur
Verbesserung der Aufnahmemaglichkeiten von exter-
nem Wissen dar. Um die Bedurfnisse mittelstandischer
Unternehmen ohne FuE zu adressieren, bietet es sich
im besonderen Malde an, die Clusterférderung unter-
halb der Schwelle der Exzellenzcluster auszubauen.



Die innerbetrieblichen Lern- und Erkenntnisprozesse
kdnnen durch Anpassungen der Arbeits- und Unterneh-
mensorganisation’® sowie durch die Einfiihrung ent-
sprechender Managementpraktiken verbessert werden.
Sie kénnen darauf abzielen, Wissensflisse im Unter-
nehmen zu erleichtern, Beschaftigten Entscheidungs-
spielrdume und das Einbringen von Ideen zu ermdgli-
chen und Anreize zum Hervorbringen von Innovationen
zu setzen. Nicht zuletzt zahlt dazu auch eine gelebte
Risikokultur, die neue Ideen fordert und dabei auch
Fehlschlage in Kauf nimmt.” Eine Option fur die For-
derung dieser Aspekte kdnnte die Kombination von Be-
ratungsangeboten mit Finanzierungslésungen fur deren
Umsetzung sein.

AuRerdem bietet sich an, den Aufbau von Kompeten-
zen fir die Organisation von Innovationsaktivitaten in
mittelstdndischen Unternehmen zu unterstitzen. Da-
von durften ebenfalls insbesondere Unternehmen ohne
eigene FuE profitieren. Dabei geht es insbesondere um
die Verflgbarkeit von Mitarbeitenden, die Innovations-
vorhaben konzipieren und vorantreiben kénnen. Wich-
tige Aspekte hierbei sind beispielsweise die Forcierung
von Weiterbildungsangeboten zum Innovationsma-
nagement oder eine starkere Integration von Innovati-
onsaspekten in die berufliche Ausbildung.”™

Strategische Fahigkeiten ausbauen

Last but not least kdnnen durch eine Starkung der Stra-
tegiefahigkeit die Innovationsaktivitdten der Unterneh-
men erhdht werden. So bestimmt die strategische Aus-
richtung eines Unternehmens malgeblich seine Inno-
vationsaktivitaten. Hohe Innovationsanstrengungen er-
bringen insbesondere Unternehmen mit der Wettbe-
werbsstrategie ,WWachstum durch Innovation®, aber
auch Unternehmen, die auf kundenspezifische Losun-
gen und eine hohe Qualitat setzen, sowie Unterneh-
men, die sich auf eine kleine Anzahl an Kernprodukten
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und -dienstleistungen fokussieren. Ausgesprochen
niedrige Innovationaktivitadten weisen dagegen Unter-
nehmen ohne eine ausgepragte Wettbewerbsstrategie
auf.”®

Vor allem kleine Unternehmen mit zwar gut etablierten,
jedoch wenig innovativen Geschaftsmodellen widmen
dem Aspekt der strategischen Weiterentwicklung des
Unternehmens wenig Aufmerksamkeit. Haufig beschaf-
tigen diese Unternehmen keine Hochschulabsolventen
und sind lediglich in der eigenen Region aktiv. Be-
grenzte Ressourcen und die Priorisierung des Tages-
geschafts versperren bei diesen Unternehmen oftmals
den Blick fur die Notwendigkeit, sich mit Innovationen
und der Weiterentwicklung des eigenen Unternehmens
insgesamt zu befassen.”” Zielgruppe sind hier somit
insbesondere Unternehmen ohne eine Innovationsori-
entierung, die mit direkten MalRnahmen zur Innovati-
onsférderung zumeist kaum zu erreichen sind.

Zu den Ansatzen zur Verbesserung der Strategiefahig-
keit dieser Unternehmen zahlen unter anderem Awa-
reness-Kampagnen, die konkrete Vorbilder und Praxis-
beispiele aufzeigen, die Verstetigung niedrigschwelliger
Informationsangebote fiir KMU zu Innovationsstrate-
gien und Innovationsmanagement, eine kontinuierliche
Uberpriifung und Weiterentwicklung der Beratungsqua-
litat in Beratungsprogrammen und Beratungsinfrastruk-
turen. Daruber hinaus kann das Bewusstsein fir die
Bedeutung strategischer Uberlegungen durch eine
starkere Berlcksichtigung solcher Aspekte in der beruf-
lichen Bildung, d. h. in der Fachkréfte- und Meisteraus-
bildung, geférdert werden. Nicht zuletzt kénnte die ex-
plizite Bertcksichtigung von strategischen Fragen im
Rahmen der Innovationsférderung, wie z. B. ein Inno-
vationsaudit, das modular genutzt und als férderfahige
Kosten abgerechnet werden kann, ein hilfreicher An-
satzpunkt sein.”®
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Anhang

Die Struktur mittelstandischer Innovatoren

Zum Mittelstand zahlen gemaf der Definition der KfW
samtliche Unternehmen in Deutschland, deren Jahres-
umsatz 500 Mio. EUR nicht Gbersteigt. GemafR dieser
Definition gibt es aktuell 3,84 Mio. mittelstandische Un-
ternehmen. Der Mittelstand stellt damit 99,95 % aller
Unternehmen in Deutschland. Von diesen sind knapp
1,5 Mio. Unternehmen Innovatoren.

Mittelstandische Innovatoren sind in der Mehrzahl
kleine Unternehmen. Mit knapp 1,1 Mio. Unternehmen
(oder 73 %) hat die uberwiegende Anzahl der mittel-
standischen Innovatoren weniger als 5 Beschaftigte.
Zuruckzuflhren ist dieser hohe Anteil kleiner Innova-
toren auf die Struktur mittelstandischer Unternehmen
insgesamt. 81 % aller Mittelstandler weisen weniger als
5 Beschaftigte auf. 7 % der Innovatoren stammen aus
dem Verarbeitenden Gewerbe, weitere 87 % zahlen
zum Dienstleistungssektor.

80 % der mittelstandischen Innovatoren fihrt keine ei-
gene FuE durch. Lediglich jeweils 10 % haben in den
zurUckliegenden drei Jahren kontinuierlich bzw. anlass-
bezogen geforscht.
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Grafik 16: Mittelstandische Innovatoren nach
Unternehmensgrofe

Anteile in Prozent

O

m Unter 5 Beschéaftigte

= 5 bis unter 10 Beschaftigte

= 10 bis unter 50 Beschaftigte
50 und mehr Beschaftigte

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 17: Mittelstandische Innovatoren nach Wirt-
schaftszweig

Anteile in Prozent

= FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe
= Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe
= Bau
Wissensbasierte Dienstleistungen
m Sonstige Dienstleistungen

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Grafik 18: Mittelstandische Innovatoren nach
eigener FuE-Tatigkeit

Anteile in Prozent

= Kontinuierliche FUE
= Gelegentliche FUE
= Ohne eigene FUE

Anmerkung: Mit der Anzahl der Unternehmen hochgerechnete
Werte.

Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen
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KfW-Mittelstandspanel

Das KfW-Mittelstandspanel wird seit dem Jahr 2003 als schriftliche Wiederholungsbefragung der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland mit einem Umsatz von bis zu 500 Mio. EUR im Jahr durchgeflhrt.

Mit einer Datenbasis von bis zu 15.000 Unternehmen pro Jahr stellt das KfW-Mittelstandspanel die einzige re-
prasentative Erhebung im deutschen Mittelstand und damit die wichtigste Datenquelle fir mittelstandsrelevante
Fragestellungen dar. Durch die Reprasentativitat fur samtliche mittelstandische Unternehmen aller Groenklas-
sen und Branchen in Deutschland bietet das Kf\WW-Mittelstandspanel die Moglichkeit, Hochrechnungen auch fir
Kleinstunternehmen mit weniger als 5 Beschaftigten durchzufiihren. An der aktuellen Welle haben sich

9.556 mittelstandische Unternehmen beteiligt.

Auf Basis des KfW-Mittelstandspanels werden Analysen zur langfristigen strukturellen Entwicklung des Mittel-
stands durchgefuhrt. Das KfW-Mittelstandspanel liefert ein représentatives Abbild der gegenwartigen Situation,
der Bedurfnisse und der Plane mittelstandischer Unternehmen in Deutschland. Den Schwerpunkt bilden jahrlich
wiederkehrende Informationen zum Unternehmenserfolg, zur Investitionstatigkeit, zu den Innovations- und Digi-
talisierungsaktivitaten und zur Finanzierungsstruktur. Dieses Instrument bietet die einzigartige Méglichkeit,
quantitative Kennziffern mittelstdndischer Unternehmen, wie Investitionsausgaben, Kreditnachfrage oder Eigen-
kapitalquoten zu bestimmen.

Zur Grundgesamtheit des KfW-Mittelstandspanels gehoéren alle mittelstandischen Unternehmen in Deutschland.
Hierzu zahlen private Unternehmen samtlicher Wirtschaftszweige, deren jahrlicher Umsatz die Grenze von

500 Mio. EUR nicht tbersteigt. Ausgeschlossen sind der 6ffentliche Sektor, Banken sowie Non-Profit Organisa-
tionen. Derzeit existiert keine amtliche Statistik, die die Anzahl mittelstdndischer Unternehmen und die Zahl ih-
rer Beschaftigten adaquat abbildet. Zur Bestimmung der aktuellen Grundgesamtheit mittelstandischer Unter-
nehmen wurden das Unternehmensregister sowie die Erwerbstatigenrechnung als Ausgangsbasis verwendet.

Die Stichprobe des KfW-Mittelstandspanels ist so konzipiert, dass reprasentative, verlassliche und moéglichst
genaue Aussagen generiert werden. Die Stichprobe wird dazu in vier Schichtgruppen unterteilt: Férdertyp,
Branchenzugehorigkeit, BeschaftigtengroRenklasse, Region. Um von der Stichprobe auf die Grundgesamt
schlieffen zu konnen, werden die Befragungsergebnisse gewichtet bzw. hochgerechnet. Fir die Bestimmung
der Hochrechnungsfaktoren werden die vier Schichtungsmerkmale verwendet: Die Hochrechnungsfaktoren set-
zen dabei die Verteilung der Nettostichprobe (entsprechend den vier Schichtungsmerkmalen) ins Verhaltnis zur
Verteilung in der Grundgesamtheit. Insgesamt werden zwei Hochrechnungsfaktoren ermittelt: Ein ungebunde-
ner Faktor zur Hochrechnung qualitativer GroRen auf die Anzahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland
und ein gebundener Faktor zur Hochrechnung quantitativer Grof3en auf die Anzahl der Beschaftigten in mittel-
stéandischen Unternehmen in Deutschland.

Durchgefihrt wird die Befragung von der GfK GmbH im Auftrag der KfW Bankengruppe. Wissenschaftlich bera-
ten wurde das Projekt vom Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Mannheim. Der
Befragungszeitraum der Hauptbefragung der 22. Welle des KfW-Mittelstandspanels lief vom 12.02.2024 bis
zum 21.06.2024.

Weiterfuhrende Informationen finden Sie im Internet unter: www.kfw-mittelstandspanel.de
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